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Abstract 

Every imagination, meaning, concept, thought belief or theory can be broken 

down into more detailed epistemological units called constructs; intertwined 

epistemological units that, in a constructional network, create the meaning and 

content of a thought. Constructs find meaning only through connection with 

surrounding constructs. Therefore, whenever a construct is invoked, in fact, a 

network of constructs- with direct and indirect relations to other constructs-  

is invoked. This epistemological and methodological entry into the analysis  

of concepts, theories, and economic thoughts helps to explain how the verbal 

commonality of a word such as “market” or “justice” can lead to distinct 

interpretations, based on different constructual networks. Sometimes, constructs 

are validated—that is, theorists are sometimes compelled to create or set aside 

particular constructs in order to achieve coherence in their theory. For 

example, the construct of “utility” in utilitarian economics or the construct of 

the “invisible hand” in the works of Adam Smith, after entering different 

constructual networks, acquire new meanings and become the source of new 

theories. In addition, the criterion of truth for constructs is considered relative; 

because the acceptance of each construct is essentially the acceptance of a 

network of propositions and philosophical, historical, and subjective (inner) 

presuppositions, which makes possible various readings of reality. In fact, this 

constructual perspective denies any kind of objectivity or universality in the 

concepts employed in economic thought. The result is that the historical and 

context-sensitive analysis of constructs can not only prevent eclectic and 

abstract understanding of economic theories, but also play a fundamental role 

in understanding the longitudinal evolution of ideas and in the cross-sectional 

comparison of competing theories. 
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 های اقتصادیها در تحلیل اندیشهنقش انگاره

 مهدی موحدی بکنظر

 دهیچک

تهری بهه نهام  شهناختی جزئی توان بهه واحهدهای معرفت ای را می و یا نظریه  هر تصوّر، معنا، مفهوم، باور، اندیشه
یشهه را ای معنها و مفههوم یهک اند ای انگهاره ای کهه در شهبکه تنیهده شکست؛ واحدهای معرفتهی  درهم« انگاره»

ای را فهرا  یابنهد. بنهابراین، هرگهاه انگهاره ههای پیرامهونی معنها می واسطه پیوند با انگاره ها تنها به سازند. انگاره می
خوانهده   هها فهرا مسهتقیم آن بها سهایر انگاره  های مسهتقیم و غیهر ها با نسبت ای از انگاره خوانیم، در واقع شبکه می
های اقتصهادی بهه ایهن  شناختی به تحلیل مفاهیم، نظریات و اندیشه روش شناختی و شوند. این ورود معرفت می

ههای   توانهد بهه تفسهیر می« عهدالت»یها « بهازار»چون   کند که چگونه اشتراک لفظی یک واژه هم تبیین کمک می
دازان، گهاه پر شهوند یعنهی نظریهه ها گاه اعتبار می   ای متفاوت، بینجامد. انگاره های انگاره متمایز، بر اساس شبکه

های خاصی هستند تا به انسجام نظریه خود دست یابند. بهرای نمونهه، انگهاره  ناگزیر به خلق یا کنار نهادن انگاره
های  در آثهار آدام اسهمیت، پهس از ورود بهه شهبکه« دسهت نهامرئی»گرا یا انگهاره  در اقتصاد فایده« مطلوبیت»

هها  اند. افزون بر این، معیهار صهدق انگاره های جدید شده نظریه ای یافته و سرمنشأ ای متفاوت، معنای تازه انگاره
ههای  فرض هها و پیش ای از گزاره شود؛ زیرا پذیرش هر انگهاره در واقهع پهذیرش شهبکه موضوعی نسبی تلقی می

سازد. در واقهع ایهن  های گوناگون از واقعیت را فراهم می فلسفی، تاریخی، ذهنی )انفسی( است که امکان قرائت
های اقتصهادی اسهت.  کارگرفته شهده در اندیشهه  ای نافی وجود هر گونه عینیت و آفاقیتی در مفاهیم به انگاره نگاه

های اقتصهادی  تواند از درک التقاطی و انتزاعی نظریه ها نه تنها می مند انگاره که، تحلیل تاریخی و زمینه  نتیجه این
 های رقیب، نقش اساسی ایفا نماید. مقایسه عرضی نظریهها و  جلوگیری کند، بلکه در درک تطور طولی اندیشه

 

های اقتصهادی،  مفاهیم، نظریهه ها، تاریخ اندیشه، آفاقیت )عینیّت( مفاهیم، انفسیت )ذهنیت( تاریخ انگاره :ها دواژهیکل
 پارادایم. 

 .JEL: B41, A12, B31 بندی طبقه
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 مقدمه. 1

تهری  شهناختی جزئی ههای معرفت  تهوان بهه واحهد ای را می ظریهو یا ن  هر تصوّر، معنا، مفهوم، باور، اندیشه
ههای اجمهالام مهرتبط و دارای نسهبت  ای از انگاره  گذاریم. ههر شهبکه شکست. نام این واحدها را انگاره می

ای خهاص منجهر  معنایی در کنار یکدیگر است که به خلق تصوّر، معنا، مفهوم، بهاور، اندیشهه و یها نظریهه
ای معنها  ها اساسام با کمک این شبکه انگاره ای وجود ندارند و انگاره ها بدون این شبکه انگاره شود. انگاره می

، «مفههوم»کنیم کهه  کنیم اما قرارداد می مراد نمی« مفهوم»و « انگاره»یابند. تمایز خاصی را بین  و مفهوم می
گهوئیم در واقهع از شهبکه  ای سهخن می ای است. بنابراین، هر گاه از انگهاره آن معنای متبادر از شبکه انگاره

 گوئیم.  ای و معنا و مفهوم برخاسته از آن سخن می انگاره
ورزی، بهه تحلیهل  ای، به مثابه یک طرز فکر و سبک اندیشه در این نوشتار برآنیم تا با معرفی نگاه انگاره

مفاهیم بهدیل و نزدیهک،  ای در بیان تلقّی خاصی از های اقتصادی کمک کنیم. توجه به شبکه انگاره اندیشه
دهی بهه نظریهات  ها در شهکل  ها و چگونگی تطوّر و تمایز آن ها و اندیشه نه تنها به ادراک هر چه بهتر انگاره

توانهد مهانع از درک التقهاطی، انتزاعهی، متنهاقو، مشهوّش و  کند، بلکهه می اقتصادی_اجتماعی کمک می
های  علوم از جمله علوم اجتماعی از دریچهه و منظهر شهبکه از زمینه آن انگاره شود. از همین رو درک بریده 
تهرین ابعهاد  حداقل در جزئی-های مختلف را  ها و اندیشه تواند تمایز مفهومی لازم بین نظریه ای، می  انگاره

 نشان دهد.  -ای های انگاره های مستتر در شبکه شناختی آنها یعنی انگاره معرفت
های اقتصادی بهر آن اسهتوار  ها و نظریه  هایی که مفاهیم، اندیشه د انگارهمن مطالعه تطوّر تاریخی و زمینه

مکانی بودن باورهها،   زمانی و فرا  ها و باورها در بستر تاریخ و نفی فرا است، ضمن حکایت از سیّالیّت اندیشه
در آن پرداز اقتصهادی  کند کهه اندیشهمند و نظریهه سمت درک و شناخت فضایی هدایت می  پژوهشگر را به

کنهد تها  قرار داشته و اندیشه و نظریه را در آن فضا پرورانده است. شناخت هر چه بهتر ایهن فضها کمهک می
هایی بهه  ای کهاهش یابهد یعنهی مفهاهیم و اندیشهه های تاریخی و اندیشهه در پژوهش 1پریشی احتمال زمان

 پرداز معنهادار اسهت. حتهی هپرداز نسبت داده شود که در آن فضها و در نسهبت کلیّهت اندیشهه نظریه نظریه
 هها در بسهتر تهاریخ پنداری مفهاهیم و انگاره کنهد تها اشهکالات ناشهی از یکسهان این شهناخت کمهک می

 ههای طهولی از تطهوّر تهاریخی هها در کنهار کمهک بهه تحلیل منهد بهه انگاره تر شود. این نگاه زمینه ضعیف
ههای عرضهی از جملهه مقایسهه  ؛ کمک به تحلیلها، یک مزیت بسیار مهم دیگر نیز دارد ها و اندیشه انگاره
آنچه در ادامه خواههد آمهد شهامل معرفهی  های آنها. های رقیب با تکیه بر میزان تمایز مفاهیم و انگاره نظریه
های اقتصهادی  هها در نظریهه ها و آثار تصهدیق انگاره ها، معیار صدق انگاره ها، قواعد حاکم بر انگاره انگاره

 خواهد بود.
                                                                 

6. Anachronism 
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 نه پژوهش پیشی. 2

خصوص فلسفه علهم بهه   ای در برخی مطالعات فلسفی به در این بخش، برای نشان دادن جایگاه نگاه انگاره
ترین آثار مرتبط پرداخته و سپس به نوآوری مقاله حاضر اشاره خواهیم داشهت. شهایان   معرفی برخی از مهم

انهد،  شده در این مقالهه( متمرکهز نبوده ی طرح)به معنا« ها انگاره»ذکر است که هرچند این آثار مستقیمام بر 
 اند. گذاری محسوسی بر این رویکرد داشته  شناختی و مفهومی قرابت یا تأثیر اما از نظر روش

ک ل  بها طهرح « ههای علمهی پیدایش و توسهعه واقعیت»خود با عنوان  1932در کتاب سال  1لودویگ ف 
گیری مفهاهیم علمهی، محصهول  کهرد کهه شهکل، بیهان 3«های فکهری سبک»و  2«های فکری جمع»ایدۀ 

های مشترک در درون یک جامعۀ علمی است. این ایده با تأکیهد بهر بافهت  فرض تعاملات اجتماعی و پیش
هها  نزدیک است. مقاله حاضر با تمرکز بر انگاره« ای نگاه انگاره»شناختی  تولید علم، به رویکرد -اجتماعی

ک به بررسی چگونگی شکل به منزله واحدهای معرفتی، در راستای ل  « مفهاهیم»گیری و کاربسهت  دیدگاه ف 
 پردازد. های گوناگون دانش اقتصاد می در شبکه

مفههومی بهه « مراتب وجود زنجیره هستی: سلسله»در کتاب خود با نام  1936در سال  4آرتور لاوجوی
ههایی  انگاره-وان بها ردیهابی واحهدت ها را می را معرفی کرد و نشان داد که تاریخ اندیشه 0«انگاره-واحد»نام 

بهر تشهریح تحهولات « ها تهاریخ اندیشهه»مشترک در آثار فلاسفه و متفکران، بازنویسی کرد. رویکرد او در 
های بنیادین استوار است. مقاله پیش رو، با پذیرش این ایده که هر نظریهه متکهی بهر  معنایی و مفهومی  ایده

لاوجهوی در حهوزۀ تحلیهل « انگهاره-واحد»ت، درواقع ادامۀ منطقی ها( اس واحدهای معرفتی پایه )انگاره
 شود. های اقتصادی محسوب می اندیشه

( بها طهرح 1923« )ههای فلسهفی پژوهش»در کتاب خود به نام  1923در سال  1لودویگ ویتگنشتاین
دارد. تمرکهز « های مفههومی شبکه»در معنا، پیوندی وثیق با ایدۀ  7و اهمیت بافت« های زبانی بازی»نظریۀ 

گرای ویتگنشهتاین شهباهت دارد؛ زیهرا  در تکوین معنا، با رویکرد بافت« ای شبکۀ انگاره»این مقاله بر نقش 
 های زبانی. یابد، دقیقام نظیر کارکرد واژگان در بستر بازی های پیرامونی معنا می هر انگاره در پیوند با انگاره

بها طهرح مفههوم « ههای علمهی سهاختار انقلاب»م در کتاب خود به نها 1962در سال  8توماس کوهن
کننهد و تغییهر  معرفتی مشترک عمهل می-های فکری  ، نشان داد که دانشمندان در چارچوب الگو«پارادایم»

                                                                 
6. Ludwik Fleck 
2. Thought Collectives 
0. Thought Styles 
4. Arthur Lovejoy 
0. Unit-Idea 
1. Ludwig Wittgenstein 
3. Context 
5. Thomas Kuhn 



   5  های اقتصادی ها در تحلیل اندیشه نقش انگاره

ای، همانند پارادایم کهوهنی، بهر  دنبال دارد. نگاه انگاره  پارادایم، دگرگونی در مبانی و مفاهیم بنیادی علم را به
تنیهده اسهت و  های پیوسته و درهم ای از انگاره پذیرش هر نظریه، در گرو پذیرش مجموعهاین باور است که 

 های اقتصادی شود. تواند سبب تحولات بنیادین در نظریه ها می تغییر در این انگاره
بندی  صهورت»بها مفههوم « تبارشناسهی دانهش»در کتهاب خهود بهه نهام  1969در سهال  1میشل فوکو

یابهد و همهین  ای از مفاهیم، قواعد و نهادهای اجتماعی سازمان می دانش در شبکه نشان داد که 2«گفتمانی
در آثار فوکو به کار نرفتهه، امها تأکیهد « انگاره»کند. هرچند اصطلاح  شبکه، حدود و ثغور معنا را تعیین می

های  دۀ شهبکهاجتماعی، بسیار نزدیک به ای-تنیدگی مفاهیم با شرایط تاریخی وی بر ساختار گفتمان و درهم
 ای در این مقاله است. انگاره

نشهان داد  4«شبکه-کنشگر»در سنت « علم در عمل»در کتاب خود به نام  1987در سال  3برونو لاتور
ها و نهادهها  ها، ابزارها، نظریهه ای متشکل از انسان گیری مفاهیم و حقایق علمی در فرآیندی شبکه که شکل

در اقتصهاد نیهز « ای انگاره»از این شبکه قابل فهم نیست. رویکرد  پذیرد و هیچ مفهومی مستقل صورت می
ههای پیرامهونی و  ای از انگاره بر این است که مفاهیم اقتصادی بهه تنههایی هویهت ندارنهد و بایهد در شهبکه

 تعاملات نهادی فهمیده شوند.
لهوم در جسهتجوی روش: سهردرگمی در پهژوهش ع»در کتاب خهود بهه نهام  2334در سال  0جان لاو

ههای سهنتی تهوان  علمی سرشهتی سهیال و آشهفته دارد و روش-معتقد است شناخت اجتماعی« اجتماعی
کنهد تها نشهان دههد  ، تهلاش می«های چندگانهه واقعیت»آشکارسازی این سیالیت را ندارند. او با تأکید بر 

ا معرفهی گذارنهد. مقالهه حاضهر نیهز به هها اثهر می شهدن حقیقت های مفهومی بر ساخته چگونه چارچوب
دههد کهه واقعیهت اقتصهادی،  های اقتصهادی، نشهان می ای و تغییر و تطور آنها در نظریهه های انگاره شبکه

 اند. های مختار خود متکی ای است که هر یک بر انگاره های چندگانه محصول قرائت
جنبهه  های پیشگامانی چون لاوجوی، کوهن و فوکو اسهت، امها دو دار اندیشه مقاله حاضر، هرچند وام

های کلانهی  تأکید دارد. در واقع، بهرخلاف نظریهه 1انگاره  که، بر سطح خُرد  نوآورانه عمده دارد: نخست این
دههد؛ واحهدهایی خهرد و  قهرار می« ها انگاره»، این مقاله واحد تحلیل خود را «گفتمان»یا « پارادایم»نظیر 
سازند. و جنبه نوآورانه دوم کاربست مشهخص  یهای اقتصادی را م گیری نظریه های شکل تنیده که پایه درهم

شناسی معرفهت و تهاریخ اندیشهه  آن در دانش اقتصاد است. در واقع آثار فوق عمدتام در فلسفه علم، جامعه
                                                                 

6. Paul Michel Foucault 

2. Discursive Formation 
0. Bruno Latour 

4 .Actor-Network 

0. John Law 

1. Micro-Unit 
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های  ، تحهولات نظریهه«ای انگهاره»متمرکز بودند. نوآوری اصلی ایهن نوشهتار در آن اسهت کهه بها عینهک 
ههایی  را بهه مثابهۀ انگاره« عهدالت»یها « بهازار»تیب، مفهاهیمی ماننهد کند و بدین تر اقتصادی را تحلیل می

یابند. این مقاله بهر آن اسهت تها نشهان دههد چگونهه  های متفاوت، معانی متفاوتی می نگرد که در شبکه می
گهویی، ابهزاری  های اقتصادی، افزون بر اجتناب از کلی در تحلیل اندیشه« محور   انگاره»انگارۀ   رویکرد خرد

 آورد. ها فراهم می ای نظریه درتمند برای مقایسۀ تطور تاریخی و زمینهق

 های اقتصادی ها در نظریه  انگاره. 3

هر ساختار دانش، هر گزارۀ واجد معرفت و یا حتی هر مفهومی، متشکل از واحدهایی به نام انگاره در یهک 
ای متشهکّل، نسهبتام منسهجم و  شد، شهبکهبخ ها معنا می ای است. آنچه به هر یک از این انگاره شبکه انگاره

ههای  هاست که به اتّکهای چیهنش خهاص و ربهط و نسهبت ای از انگاره تنیده مرتبط از واحدهای درهم هم به
. از این رو هر گهاه (1396)گرامی،  رساند ای، آن معنا و مفهوم خاص را می شکل گرفته در این شبکه انگاره

های  هها همهراه بها ربهط و نسهبت  ای از انگاره شود، در واقع شبکه نده میای به منظور شناسایی فراخوا انگاره
ههای پیرامهونی  ها بها سهایر انگاره ها فراخوانده شده و به اتکای این ربط و نسبت  از آن  مستقیم  مستقیم و غیر

ی ها ههای پیرامهونی و ربهط و نسهبت است که واجد معنا و مفهوم خواهد شد. در صورت عدم وجود انگاره
 اساسام وجود نخواهند داشت. -مرکزی و واجد معنا -ای ها، انگاره  بخش بین آن  معنا

ههای بسهیار مهمّهی را در  هها، دلالت هها و دانش مفهاهیم، گزاره 1چنین نگاهی بهه واکهاوی و واسهازی
ی نهه ا های انگهاره ها و مقایسه آنها با یکدیگر خواهد داشت. بررسی تطوّر و تفهاوت شهبکه شناخت اندیشه

ههای  آورد، بلکهه امکهان مقایسهه انگاره های زمانی مختلف را فراهم می ها در برهه تنها امکان مقایسه انگاره
ای در بیان تلقّی خاصی از واژه خهاص،  آورد. عدم توجه به شبکه انگاره نزدیک در یک زمان را نیز فراهم می

وجهود   هها را بهه از زمینه از آن انگاره بریده ممکن است موجبات درک التقاطی، انتزاعی، متناقو، مشوّش و 
های  اقتصهادی بهدون توجهه و التفهات بهه شهبکه-آورد. از همین رو، درک علوم از جملهه علهوم اجتمهاعی

تههرین ابعههاد  حههداقل در جزئی-توانههد تمههایز مفهههومی لازم بههین نظریههات مختلههف را  ای، نمههی  انگههاره
 نشان دهد.  -شناختی آنها معرفت

ای باشهد. در ایهن  تواند حاکی از نگاه به یهک شهبکۀ انگهاره ( می1شکل نمایش داده شده در واره  طرح
های معنهایی مسهتقیم  از چینشی خاص با ارتباط  ای است برساخته ها معرّف انگاره واره هر کدام از گره طرح
هها )بهه عنهوان  ای، آنچه به ههر یهک از ایهن گره ها(. در این شبکه انگاره ها )انگاره مستقیم با سایر گره  و غیر

ههای پیرامهونی. بنهابراین،  سایر انگاره  دهد، معنایی است برخاسته از ربط و نسبت ها( معنا می معرّف انگاره
مسهتتر در بخهش   های معنا خاطر عدم تغییر در ربط و نسبت  ای که از این شبکه فراخوانده شود، به هر انگاره

                                                                 
6. Deconstruction 
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ای را متجلّهی  ههای پیرامهونی ایهن شهبکه انگهاره ای، معنایی منبعث و متأثر از سهایر انگاره این شبکه انگاره
ای، معنهایی منبعهث و متهأثر از ایهن شهبکه  خواهد ساخت. به عبارت دیگر هر انگاره از این شهبکه انگهاره

 ای را منتقل خواهد کرد.  انگاره
 ای ای از یک شبکۀ انگاره واره . طرح1شکل 

 

ای مختلف خهواهیم  های انگاره های بازار و عدالت در شبکه انگاره  در ادامه در قالب دو مثال به مقایسه
 توانند از نظریات اقتصادی خاصی نمایندگی کنند.  می ای های انگاره پرداخت. این شبکه

 لفای مخت انگاره بازار در دو شبکه انگاره. 3-1

های اقتصهادی در نظریهات مختلهف اقتصهادی دارای معنها و مفههومی  مانند بسیاری از انگاره 1انگاره بازار
. در اینجا قصد داریم به عنوان یک مثال ساده، به تبیهین (1392)زریباف و ناسخیان،  شود یکسان فرض می

سهت ایهن تبیهین و ترسهیم از شهبکه ای اقتصاد نئوکلاسیکی بپهردازیم. بهدیهی ا انگارۀ بازار در شبکۀ انگاره
توانهد از جههت  ههایی محهدود اسهت کهه می ای، تبیین و ترسیم از انگاره بازار بها تمسّهک بهه انگاره انگاره

ای خاصهی را کهه انگهارۀ  اگر بخواهیم شبکه انگارههای پیرامونی، قبو و بسط پیدا کند.  گیری از انگاره بهره
ههایی از ایهن  خاصی از انگاره  یابد را ترسیم کنیم با ارتباط طه آن معنا میها به واس بازار به قرائت نئوکلاسیک

اقتصهادی در حیثیهت   شهود کهه انسهان دست روبرو خواهیم بود: نفع عمهومی جامعهه زمهانی محقهق می
عنهوان یهک   کننده( با تمسّک به اصل فایده )مطلوبیت( بهه کننده )عرضه  کننده )تقاضاکننده( و تولید   مصرف

ار اخلاقی، حسابان درد و لذت را معیار انتخاب عقلایی و اخلاقی خود قهرار دههد. میهل و ترجیحهات معی
کننده بها توجهه بهه کمیهابی کهالای  های اقتصادی در حیثیت مصرف سازی مطلوبیت انسان مبتنی بر بیشینه

هها شهکل خواههد داد. مورد نظر در فضایی رقابتی، میزان تقاضای افراد جامعه را با توجه به قدرت خریهد آن
ن کالاهها )بهرای یبه ینحهو  ت حاصل از مصرف کالاها بیشینه شود لازم است درآمد بههیآنکه مطلوب یبرا

ن ی( بهه مطلوبیهت آخهر   یها     ) ییت نههایهابد که نسبت مطلوبیص ی( تخص و   های   مثال کالا
                                                                 

6. Market 
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دو کهالا بها توجهه  یعبارت دیگر ارزش نسب هب .شود با هم برابر باشد یها م  که صرف خرید کالا یواحد پول
 دو کالا در بازار برابر باشد.  یمت نسبیکننده با ق   حات مصرفیبه ترج

   

  
 

   

  
 

   

   
 

  

  
 (1 )  

داق حسهابان لهذت و درد عنهوان مصه  سهازی هزینهه تولیهد بهه سازی سود و کمینه از سوی دیگر بیشینه
کنندگی با توجه به قانون بازدهی نزولی، عرضهه را شهکل خواههد داد.  های اقتصادی در حیثیت تولید انسان

هها   ههای نسهبی کهالا دست آمده در این بازار رقابتی است که قیمهت  در نهایت از تلاقی عرضه و تقاضای به
 حاد افراد جامعه در یک تعادل عمومی مشخص خواهد شد.ها بین آ  عنوان مبنای تخصیص بهینه این کالا  به

 ( مشاهده کرد.2شکل توان در  ها را می ای بازار از منظر نئوکلاسیک ای ساده از شبکۀ انگاره واره طرح
 ها ر نئوکلاسیکای بازار از منظ ای از شبکۀ انگاره واره . طرح2شکل 

 

در اینجا لازم است به مقایسه این انگاره با انگاره بازار از منظر مکتهب اقتصهاد اتریشهی )بنها بهه تعبیهر 
های قابهل تهوجهی  رغم داشتن شباهت، تفاوت نویسنده( بپردازیم. انگاره بازار از منظر مکتب اتریش، علی

ههای فهرد فهرد    انگیختهه کهنش  یابی خود تریش بر سازمانها دارد. مکتب ا با انگاره بازار از منظر نئوکلاسیک
هها و خهدمات و   کننهدگان آنهها از کهالا   های انفسی مصرف گذاری‎افراد مبتنی بر اطلاعات پراکنده و ارزش

هها   این افراد بهر اسهاس سهازوکار قیمت  های دلخواه ها و انتخاب کنندگان و نیز قضاوت  هزینه فرصت تولید
کنندگان بهر تقاضهای مه ثر  شناسانه(. در این بهین تهأثیر مصهرف گرایی روش فردگرایی و انفسیتأکید دارد )

های تولیهدی  ههای شهکل گرفتهه در بازارههای رقهابتی آزاد، بهر برنامهه از طریهق قیمت -کالاها و خدمات 
ر بازارهها و نیهز گذارد البته تنها با اجتنهاب کامهل از دخالهت دولتهی د گذاران اثر می تولیدکنندگان و سرمایه

اجتناب از ایجاد محدودیت بهر آزادی فروشهندگان و خریهداران نسهبت بهه اتخهاذ تصهمیم افهراد در مهورد 
ت ّ

 های محصولات و خدمات قابل دستیابی.  ها، و قیمت ها، کیفیت کمی 
 مشاهده کرد. (3شکل توان در  ای بازار از منظر اقتصاد اتریشی را می ای از شبکۀ انگاره واره طرح
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 ای بازار از منظر اقتصاد اتریشی ای از شبکۀ انگاره واره . طرح3شکل 

 

رغم شهباهت واژگهانی یهک  دهد، علی ای بازار، به خوبی نشان می وارۀ شبکه انگاره این دو مثال از طرح
دههد، میهزان  هها را تحهت تهأثیر قهرار می معنا و مفهوم منبعث از این انگارهانگاره در دو نظام معرفتی، آنچه 

مسهتقیم آنهها بها سهایر   های پیرامونی و نیز نوع ارتباط مسهتقیم و غیهر تفاوت و تأکید یا عدم تأکید بر انگاره
 های پیرامونی است.  انگاره

در مکاتب مختلهف اقتصهادی را نشهان  ای مثل بازار توان تفاوت اجمالی انگاره با همین الگو نه تنها می
بازار در طول تاریخ یک مکتب مثل مکتب کاپیتالیسهم نئوکلاسهیک   توان تطوّر مفهومی انگاره داد، بلکه می

 را نیز به نمایش گذاشت.

 ای مختلف انگاره عدالت در سه شبکه انگاره. 3-2

 ،2339، 2بگیههریم )سههن  هههرهب 1اجههازه دهیههد بههرای نشههان دادن انگههاره عههدالت از یههک معمههای اخلاقههی
 ایم: (. فرض کنید با دعوای سه کودک بر سر تصاحب یک فلوت مواجه12-12

به اذعان دو کودک دیگر فاقد هر گونه اسباب بازی است و تمایل زیهادی بهه تصهاحب ایهن  کودک اول
ن اسهباب بهازی  فلوت دارد و اگر به آن نرسد اصلام بعید نیست به واسطه افسردگی ناشی از نداشتن حتی ایه

ها و  بازی نسبتام ساده و ارزان، بلایی سهر خهود آورد. دو کهودک دیگهر کلکسهیونی از انهواع و اقسهام اسهباب
 های مختلف دارند.  فلوت

به اذعان دو کودک دیگر، تنها کودکی است که بعد از پیدا کردن یهک تکهه چهوب بهامبو، بها  کودک دوم
رغم سهادگی،   ین فلوت را ساخته است. فلوت ساخته شده علیا -البته هر چند اندک-تلاش و صرف وقت 

 ثمره کار و تلاش این کودک است. 
توانهد بها ایهن فلهوت، انهواع و اقسهام  به اذعان دو کودک دیگر، تنها کودکی اسهت کهه مهی کودک سوم

                                                                 
6. Moral dilemma 

2. Sen 
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تواننهد در  ر مهیکه، دو کودک دیگر حداکث  تر بنوازد. در حالی های موسیقیایی را با زیبایی هر چه تمام ملودی
ها  عنهوان ابهزاری بهرای سهایر سهرگرمی  هایی عجیب و غریب تولید کنند و یا اصلام از آن به  آن بدمند و صدا

 کند فلوت را به کدام کودک بدهیم؟  حکم می  ‘عدالت’حال  استفاده کنند.
کهه   از ایهن در پاسخ به صدور حکم عادلانه، هر سه پاسخ متصوّر امکهان شهنیده شهدن دارد. امها بعهد

گیرد، برخی افراد ممکن است بها تمسّهک بهه  دهندگان مورد کنکاش قرار می دلایل انتخاب هر یک از پاسخ
کنند و با ایهن کهار بهر  از عادلانه بودن حکم خود دفاع   ‘وجدان’و   ‘شهود’،  ‘فطرت’،  ‘عقل’دلایلی از جمله 

هل  کنهد؛ امها چگونهه مهی ا حکهم میهمهین ر  ‘عهدالت بمهاهی عهدالت’این امر تأکید دارند که  بل تهوان از ق 
انهد،  مسهتند شهده  ‘عهدالت بمهاهی عهدالت’های نسبتام متعارضهی کهه همگهی بهه عقهل و جهوهرۀ  پاسخ
خانهه بهه درکهی  بان تمثیل، کدامیک از مهدعیان بیهرون از تاریهککنندگان به عدالت را پیدا کرد؟ به ز حکم

 ؟اند  مولاناوار از فیل  عدالت نائل آمده
مستلزم چنهد ‘ عدالت بماهی عدالت’ای ولو با ادعای تمسّک به  باید دقت داشت که انتخاب هر گزینه

 نکته خواهد بود: 
گاهانهه متضهمّن ( 1 گاهانه یا ناآ صدور هر حکمی ناظر به عدالت و کیفیت عادلانه بودن هر انتخابی، آ

در عرصه عهدالت سهاخته ولهو بهه زعهم  مجموعه دلایل خاصی است که تسامحام آن را نظریۀ مختار آن فرد
 خوانده شود. ‘ عدالت بماهی عدالت’برخی 
توان ناظر بهه عهدالت و کیفیهت عادلانهه بهودن یهک عمهل،  بدون اتخاذ نظریۀ مختار عدالت، نمی( 2

 حکمی صادر کرد.

گاهانهه یها نها( 3 گاهانهه پیشهینی نظریهه  هر انتخاب واضح و بیّنی به زعم ما، حهاکی از اتخهاذ آ ای از  آ
 نظریات عدالت برای صدور این حکم است. و

به این دلیهل  -همچون معمای فلوت و سه کودک -گویی به هر معمای حوزه عدالت  ابهام در پاسخ( 4
 ای برای صدور حکم نداریم. است که هنوز نظریه

سهنتی،   خی، فراتاری  اجتماعی، فرا  فرایا ممیّزات عقلی، فطری، شهودی، وجدانی،  ةحال برای درک ممیّز
ای بهه  خواهیم تا در ادامه از منظهری انگهاره اجازه می‘ عدالت بماهی عدالت’ شمول از پارادایمی و جهان  فرا

 بپردازیم:« فلوت و سه کودک»فرض به معمای  های پیش بررسی پاسخ
گاهانه یا نا کسانی که فلوت را از آن کودک اول می گاهانهه، می  دانند، آ شهبیه بهه نظریهه  تواننهد مبنهایی آ

ههر تصهمیم  -بهه تعبیهر نویسهنده-ای کهه  باشند. نظریه  ای آن را برگزیده انگاره  گرایانه و شبکه عدالت فایده
عادلانه را از طریق حسابان درد و لذت و در نتیجه با معیار بیشترین لذت خالص برای بیشترین افهراد متهأثر 

میم مواجهیم: دادن فلوت به کودک اول و یها دادن فلهوت بهه کند. در اینجا با دو تص از هر تصمیم اتخاذ می
الوصهفی را   به کودک فقیر، لذت و شادکامی زایهد  یکی از دو کودک دیگر. دادن این فلوت نسبتام ارزان و ساده
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ای  که گرفتن آن از دو کودک دیگهر )بهه خهاطر برخهورداری از مجموعهه  در او ایجاد خواهد کرد در صورتی
کند. اما گرفتن این فلوت از کودک اول در مقابل لهذت  تلف( درد زیادی را در آنها ایجاد نمیهای مخ فلوت

اندک ناشی از دادن این فلوت به آن دو کودک، صدمات روحی شدیدتری را بهرای وی در مقایسهه بها لهذت 
لت از منظهر ای عهدا ای از شهبکۀ انگهاره واره اندک آن برای دو کودک وارد خواهد ساخت )برای نمونه طهرح

 ( مشاهده کرد(. شکلتوان در  گرایان کلاسیک را می فایده
 گرایان کلاسیک ای عدالت از منظر فایده ای از شبکۀ انگاره واره طرح. 4 شکل

 

گاهانه یا نا کسانی که فلوت را از آن کودک دوم می گاهانهه، می  دانند، آ نهایی شهبیه بهه نظریهه تواننهد مب آ
ههر تصهمیم  -بهه تعبیهر نویسهنده-ای که  ای آن را برگزیده باشند. نظریه انگاره  عدالت اختیارگرایانه و شبکه

کنهد.  ها و در نتیجه عدم تعرّض به مالکیت خصوصهی آنهها تعریهف مهی عادلانه را معطوف به آزادی انسان
ای از شهبکۀ  واره عادلانهه اسهت )بهرای نمونهه طهرحبنابراین هر عملی در نقو مالکیّت سهازندۀ فلهوت، نا

 ( مشاهده کرد(.4شکل توان در  ای عدالت از منظر اختیارگرایان اتریشی را می انگاره
 ای عدالت از منظر اختیارگرایان اتریشی ای از شبکۀ انگاره واره . طرح4شکل 
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گاهانه یا نا کسانی که فلوت را از آن کودک سوم می گاهانهه، می  دانند، آ تواننهد مبنهایی شهبیه بهه نظریهه  آ
ههر تصهمیم  -به تعبیر نویسهنده-ای که  باشند. نظریه  ای آن را برگزیده انگاره  گرایانه و شبکه عدالت فضیلت

کنهد. فلهوت بهرای  یهافتن وی تعریهف مهیعادلانه را معطوف به فاعل و ایجاد خیر درونی ناشی از مهارت 
تواند فلوت را در راستای غایت  فلوت بودن فعلیّهت ببخشهد، کهودک سهوم  نواختن است و تنها کسی که می

تهوان در  گرایهان ارسهطویی را مهی ای عدالت از منظر فضهیلت ای از شبکۀ انگاره واره است )برای نمونه طرح
 ( مشاهده کرد(. 2شکل 

 گرایان ارسطویی ای عدالت از منظر فضیلت ای از شبکۀ انگاره واره . طرح5شکل 

 

خبار از هر تلقی خاصی از عدالت  از افلاطون و ارسطو گرفته تها ههابز، لاک، هیهوم، کانهت، بنتهام، -ا 
ولهو بهه زعهم برخهی  -ریهات عهدالت منتسهب بهه دیهن میل، مارکس، هایک، راولز، مکینتایر، سندل و نظ

گاهانهه یها  -باشد ‘ عدالت بماهی عدالت’ از یهک ویژگهی واحهد برخهوردار اسهت: ههر نظریهه عهدالت آ
گاهانه از مجرای صاحب اندیشه  نا کنهد و لاجهرم بهه شهبکۀ  ها گهذر مهی دهنده انگاره ای اعتبارکننده و ربط آ

ند آن صاحب اندیشه وابسهته اسهت. بها ایهن ای مخلوق و منحصر به فردی م انگاره نظرمل شحون از عناصر مل
آمدنی نیسهت بلکهه انگهاره   بچنگ‘ الامری ماهیت، جوهره، ذات یا نفس’نگاه، انگاره عدالت نه تنها دارای 

   شود. شمول بدل می ای واجد حیثیّات اجتماعی، تاریخی، فرهنگی و غیرجهان عدالت به انگاره

 های اقتصادی ها در نظریه انگاره قواعد حاکم بر. 3-3

های اقتصادی داشته باشیم باید بهه سهئوالات  ها در تحلیل اندیشه تری به نقش انگاره اگر بخواهیم نگاه دقیق
هها و  آیهد؟ فرآینهد و تغییهر و تطهوّر انگاره وجود می  ای توسط چه کسی به ذیل پاسخ دهیم: این شبکۀ انگاره

کننهد؟ آیها  ها در چه صورتی کارکرد اجتماعی_ تهاریخی پیهدا می ت؟ انگارهای چگونه اس های انگاره شبکه
های پیرامونی و با همه تأکیهدات و عهدم  ای با تمامی انگاره های انگاره همگان معرفتی واحد نسبت به شبکه
 تأکیدات ضمنی و مصرّح آن دارند؟
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ای مختهار  های انگهاره نظریه، بها شهبکه بردار از پرداز باشد یا یک بهره که یک نظریه  یک فرد فارغ از این
کنهد،  کند، نقهد و نکهوهش مهی شناسد، فکر می نگرد، می  می های پیرامونی خویش  خود است که به پدیده

کنهد. بهرای درک بهتهر  شناساند و حکم صادر می دهد، می کند، تمیز می کند، اصلاح می مدح و ستایش می
ها به شرح ذیل اشهاره  ها و قواعد حاکم بر انگاره ه برخی از ویژگیها بایستی ب شناختی انگاره از نقش معرفت

 نمود:
با عمقی از دانش، سهطحی از  -ها تجلّی مواجهه انفسی یک فاعل شناسا در شناخت از امور  انگاره( 1

تجربه، مشحون از حیثیّات فرهنگی، اجتماعی و تاریخی و منبعهث از علائهق شخصهی شهامل تمهایلات، 
ند اوست. بنابراین انگارهتمنّیات، تعلّ  هها محصهول خلهق، جعهل و اعتبهار ایهن فاعهل  قات و تلقّیات منظرمل

توانند اموری ازلی، آفاقی و دارای مها بهه  ها در ساحت فردی اساسام نمی شناساست. از این روست که انگاره
 ازاء خارجی باشد.

ممکن است در سهایر سهاحات از ها  ها لزومام ساحت زبان نیست، بلکه انگاره ساحت تحقق انگاره( 2
تواند یکی از مجهاری مههم تجلّهی،  ها نیز تحقق یابند. زبان می  جمله نقاشی، موسیقی، معماری و امثال آن

 ها باشد. تعریف، تشریح و انتقال انگاره

ف یک انگاره  به-ای   اگر انگاره در ساحت زبان تحقق یابد، هر کلمه و واژه( 3 ّ
 بدون شهبکۀ  -عنوان معر 

  های ملحوظ و مختار از چندین انگاره با یکهدیگر اسهت، کلمهه ای که طبیعتام متشکل از ربط و نسبت  انگاره
المعهارف ‎در یک دایره -عنوان معرّف یک انگاره  به-ای  مصداق است. برای مثال کلمه معنا و بی ای بی و واژه

ای برای تشریح و تعریهف آن وجهود  هیچ انگاره ای و یا به عبارت بهتر و کلمه  را در نظر بگیرید که هیچ واژه
 ندارد. 

ای در طول زمان قابل تغییر و تطوّر است. همه آن عواملی کهه در خلهق  های انگاره ها و شبکه انگاره( 4
ههای پیرامهونی  ها نیز اثرگذار است. اگر انگاره و جعل و اعتبار یک انگاره م ثر است، در تغییر و تطوّر انگاره

های پیرامونی به ههر شهکلی و بهه  سبت آنها با یکدیگر و میزان تأکید و عدم تأکید بر برخی انگارهو ربط و ن
 ای تغییر کند، انگاره مورد نظر تغییر پیدا خواهد کرد. هر اندازه

ندی یک انگاره که متأثر و منبعث از ویژگی( 2 نظرمل فرد یهک فاعهل  های شناختی منحصربه به واسطه مل
فرد و  هایی منحصهربه توانهد بهه شهبکه ای یک فهرد در شهناخت امهور نیهز می ای انگارهه شناساست، شبکه

 شود.  تبدیل  -امور‘ همان’در شناخت -ای دیگری  های انگاره متفاوت از شبکه

تاریخی، زمانی ممکن خواههد بهود  -عنوان یک پدیده اجتماعی  ها به نگاری انگاره شناخت و تاریخ( 6
انفسی به ساحت اجتمهاعی اندیشهه وارد  -همچون زبان و هنر از ساحت فردی که از طریق مجاری ممکن

 شده باشد. 

شهدن و اجتمهاعی  گذاری، عرفی طور نسبی قابهل انتقهال، اشهتراک  ای و به ها، تا اندازه برخی انگاره( 7
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امونی و بها همهه های پیر ای با جمیع انگاره شدن هستند. انتقال یک انگاره به معنی انتقال معنای شبکه انگاره
تأکیدات و عدم تأکیدات ضمنی و مصرّح آن است. پذیرش نسهبی ایهن انگهاره مسهتلزم دو اتفهاق اسهت: 

پردازی را  قابلیت انتقال از یک سو و از سوی دیگر قابلیت ادراک و پذیرش فرد پذیرنهده. بهرای مثهال نظریهه
کهار   ای( در یک یا چنهد کتهاب بهه انگاره های تصور کنید که تمام تلاش خود را در انتقال دانش خود )شبکه

پردازی را  تواند همه آنچه را که باید، در سهاحت زبهان متجلّهی کنهد و یها نظریهه برد اما بسیار سخت می می
های شناختی مخاطبانش و یها  های ارائه شده وی به دلایلی چون وجوه متفاوت ویژگی تصور کنید که انگاره

گیرد. مثل پیامبری در مقام دعوت یها معلمّهی در  ت مورد پذیرش قرار میعدم بضاعت دانشی لازم آنها سخ
های شهناختی قهوم یها بضهاعت  بهرد امها زمینهه مقام آموزش که تمام توان خود را در انتقال مطالب بکار می

 دهد. دانشی دانشجو اجازه انتقال معنا را نمی

دهد، فقهدان  نگی شناخت امور نشان میهمانطور که وجود یک انگاره پیرامونی اثر خود را در چگو( 8
گاهانه یا نا گاهانه انگاره یا انگاره  آ  های پیرامونی نیز بر این شناخت م ثر خواهد بود.  آ

ها در نظریهات  هایی به بیان الگوی اعتبار انگاره تر شدن بهتر بحث لازم است تا با ذکر مثال برای روشن
 اقتصادی بپردازیم. 

 دید اعتبار انگاره ج. 3-4

هها توسهط  یابیم که برخی انگاره ها در می های مورد بحث در نظریه گیری انگاره در مروری تاریخی بر شکل
کهار نرفتهه   که پیش از وی و حتهی در آن زمینهه مطالعهاتی خهاص بهه  رود در حالی کار می  پرداز به یک نظریه

ای  نیست، بلکه انگاره و یا شهبکه« واژه»نها یک کار نرفتن آن، به کار رفتن ت  است. منظور از به کار رفتن و به
هاست که با چینش، ارتبهاط و جایگهاهی خاصهی کهه در کنهار یکهدیگر دارنهد معنهایی خهاص و  از انگاره

پردازان پیشهین  گونه از موارد هیچ یک از نظریه  شود. به عبارت دیگر، در این متفاوت از گذشته به آن داده می
انهد آن را بهرای ایهن معنها مهراد  )به عنوان معرّف اصلی ایهن انگهاره( اسهتفاده کهردهای  اگر هم از چنین واژه

 اند.  نکرده
ای خود به اعتبار یک انگاره )چه بسا بهه  پرداز است که برای کامل کردن شبکه انگاره در واقع، این نظریه

ههای  نگونهه اعتبهار انگهارهزنهد. بهرای درک بهتهر ای پرداز، تبیینی از واقعیت پیرامونی( دست مهی زعم نظریه
 پردازیم: جدید، به ارائه چند مثال می

، از ایهن سهنخ 2توسهط جرمهی بنتهام 1برای مثال خلق، وضع، جعل یا اعتبار انگاره مطلوبیت یها فایهده
کهارگیری ایهن   میلادی دارای کاربرد بودنهد، امها بهه 14هاست. هر چند این واژه و مشتقّات آن از قرن  انگاره

                                                                 
6. Utility 

2. Jeremy Bentham (1748–1832) 
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توسط جرمی بنتام در ابتهدای  1گرایی دهی به یک نظریه اخلاقی به نام فایده برای شکل Utilityواژه  انگاره با
های اقتصهاد سیاسهی )همچهون نظریهه  قرن نوزدهم و تلاش بنتام برای پیوند این انگاره اعتبار شده با انگاره

کهار   گاره مطلوبیهت یها فایهده بههاخلاقی انتخاب انسان اقتصادی( معنایی جدید از این واژه را خلق کرد. ان
گرایی مورد نظر بنتام، یک انگاره اعتبار و انتزاع شده برای تشریع واقعیّتی بهه زعهم بنتهام  رفته در مکتب فایده

   است.
 دادن سههازوکار ایجههاد منفعههت عمههومی بهها در نشههان 3توسههط آدام اسههمیت 2انگههاره دسههت نههامرئی

 توسههط اقتصههاددانان 4تعههادل مبتنههی بههر مفهههوم نهههاییطلبههی شخصههی افههراد، انگههاره  بههر منفعههت تکیههه
                                                                 

6. Utilitarianism 

کننده منهافع شخصهی و  عنوان نظام هماهنگ  اصطلاحی است که آدام اسمیت از آن به (Invisible Handدست نامرئی ) .2
طلبانه فهردی اسهتفاده کهرد. ایهن  گر تحقق خودکار منافع اجتماعی ناشی از اقدامات منفعت منافع اجتماعی و توصیف

از  2 را در بنهد« وپیتهردسهت نهامرئی ژ»های اسمیت استفاده شده اسهت. وی اولهیّن بهار  عبارت فقط سه بار در نوشته
در نقد اسطوره و خرافه استفاده کرد. اسهمیت بهرای بهار دوم ایهن عبهارت در سهال « تاریخ علم نجوم»رسالۀ  III بخش

 1776و برای توصیف توزیع درآمد استفاده نمود. بعد از آن اسمیت در سال  نظریه احساسات اخلاقی در کتاب 1729
محهدودیت بهر »ذیهل عنهوان  2در کتاب چهارم ثهروت ملهل، فصهل « ت نامرئیدس»و در کتاب ثروت ملل از عبارت 

استفاده کرد. ایده دست نامرئی ناظر بهه « توان در خانه تولید کرد واردات از کشورهای خارجی برای محصولاتی که می
و نئوکلاسهیک ترین موضوع اقتصاد کلاسیک  مداری و پیگیری نفع شخصی، توجیه محوری گرایانه، آزادی مبانی طبیعت

 یعنی فلسفه اقتصادی بازار آزاد است. 
0. Adam Smith 

( را که ریکاردو در نظریهه رانهت خهود بهه آن Thinking at the Margin، اصل نهایی یا حدی ) اقتصاددانان نئوکلاسیک .4
(، marginal costهزینه نههایی ) چون  هایی هم گیری از انگاره اند. بهره اشاره کرده بود را به تمام نظریه اقتصاد تعمیم داده

هها، متکهی بهه قبهول ایهن اصهل  ( در تحلیهلmarginal utility( و مطلوبیت نههایی )marginal productتولید نهایی )
کنند تا  یابد: خریداران تلاش می گونه معنا می  گرا این دانان نئوکلاسیک نهایی  چارچوب تحلیل اقتصاد ،باشد. در واقع می
دست آوردن کالاها را به حداکثر برسانند و این کار را با افزایش خریدهای خود از یک کالا تا جایی انجهام   هشان از ب نفع
دسهت   هنظهر کننهد تها آن را به  ها باید از آن صرف  آورند با آنچه آن دست می  بهها از یک واحد اضافه   دهند که آنچه آن می

رسانند. بهه  خود را با تکیه بر انگاره مطلوبیت نهایی به حداکثر می« طلوبیتم»ها   آورند، به تعادل برسد. بدین طریق آن
کننهد  ای عرضه می خواهند آنها را استخدام نمایند، نیروی کار خود را به اندازه هایی که می همین ترتیب، افراد برای بنگاه

آورد( با عدم مطلوبیت ناشی از عرضه دست خواهند   شان )دستمزدی که به که منافع حاصل از ارائه واحد نهایی خدمات
هایشهان را در وضهعیت  افهراد انتخهاب ،نیروی کار )یعنی از دست رفتن فراغت( به موازنه و تعادل برسد. به این ترتیهب

ای تولیهد کننهد کهه  گونهه  ها کالای خود را به  کنند که واحد دهند. از سوی دیگر تولیدکنندگان تلاش می نهایی، انجام می
ها سود خود را با تکیه بر هزینه نههایی و   آن ،ها موازنه شود. به این ترتیب تولید واحد نهایی با درآمد حاصله از آنهزینه 

کننهد کهه هزینهه  ها نیز تا جایی نیروی کار استخدام مهی ها بنگاه رسانند. با تکیه بر این انگاره تولید نهایی به حداکثر می
 کند، برابر شود. ولی که نیروی کار اضافی تولید میها با ارزش محص  استخدام اضافی آن
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 توسههط 1گههرای نئوکلاسههیک، انگههاره چسههبندگی قیمتههی و دسههتمزدی و بیکههاری غیههرارادی نهههایی
 توسههط 4ههها، انگههاره ارزش اضههافی پههردازان اولیّههه نظریههه بههازی توسههط نظریههه 3انگههاره بههازی ،2کینههز

                                                                 

که همواره شهرایط بهرای ایجهاد یهک   طوری  به ،پذیر هستند ها در کل اقتصاد، بسیار انعطاف در اندیشه نئوکلاسیک قیمت .6
یهرات در های اسمی، منجر به تغی های پولی با توجه به انعطاف لازم در قیمت شوک ،برای مثال .تعادل جدید وجود دارد

وری و  نظریه عمومی اشتغال، بهره»در کتاب خود  1936شوند. اما کینز نخستین بار در سال  های اسمی می سطح قیمت
کهارگران  ،به این معنی کهه ،استدلال کرد که دستمزد اسمی )قیمت و دستمزد اسمی(، چسبندگی رو به پایین دارد« پول

هها بها افهت  کهه قیمت  ها برای مثال در زمهانی  بازار ،ستند. در واقعهای دستمزدهای اسمی ه مخالف قبول کردن کاهش
ها  شوند. این عامل برخلاف ادعای نئوکلاسیک طور کامل موفق به تسویه بازار نمی  شوند به سرعت و به رو می  هب  تقاضا رو

هها   واسطه وجود چسبندگی دستمزد  هزیرا ب ،ارادی شود  تواند منجر به بیکاری غیر درباره وجود بیکاری ارادی در بازار می
برد تا با حالت تعادل تنظیم شوند. چسبندگی اسمی )چسبندگی قیمتی و دستمزدی( بعد از کینز به قسمتی مهم  زمان می

مهدت یها حتهی در   توانند در کوتهاه ها نمی  تواند توضیح دهد چرا بازار از نظریه اقتصاد کلان تبدیل شده است چرا که می
 ت به تعادل دست پیدا کنند.مد  بلند

2. Keynes 

توان دریافت که تلقی عرفی از معنای رویارویی  ها می با مروری گذرا بر تاریخ انگاره شکل گرفته از بازی در نظریه بازی .0
 نبرد»کارگیری استعاری آن از   ههایی چون شطرنج، حداقل در فرهنگ آلمانی اوایل قرن بیستم بعضام موجب ب« بازی»در 

شهد )لئونهارد،  مهی« علهم مبهارزه»کارگیری آن تعبیهر بهه   ههای ب و از دلالت شده بود« و رودررویی در عرصه اجتماعی
( تها از 29 :2313آشنا با فرهنگ آلمهانی را آمهاده کهرد )لئونهارد،  ( و این فضای گفتمانی، جان فون نویمن12 :2313

استفاده کنهد )نهویمن و مورگنسهترن، « رفتارهای ]تعاملی[ اقتصادی» عنوان ابزاری برای تبیین  به« های استراتژی بازی»
 و« هها نظریهه بهازی»پردازانی امثال میرسن، عنوان فرعهی کتهاب  شود تا نظریه (. این نگاه باعث می2[، 1923] 2337

اکنون « بازی»استعاره بینیم که  (. حال می1 :1991بگذارند )میرسن، « تحلیل نزاع»ها را  عبارتی نام دیگر نظریه بازی  به
ای منسهجم از  ای اسهت محهوری در یهک شهبکه انگهاره پردازان بازی، یک استعاره نیست بلکه انگاره تنها به زعم نظریه

 پردازد.  استراتژی، نزاع، انتخاب، پیامد و امثال آن که به تفسیر و انتزاع از نوعی رابطه در واقعیت می
آورد.  حسهاب مهی  آورد خود در جههت پیشهرفت تحلیهل اقتصهادی بهه ترین دست ی ارزش اضافی را مهم مارکس نظریه .4

طبقهاتی، بخشهی از جامعهه یعنهی  ی ص این امر استوار است که در هر جامعهیی تشخ طبقات مارکس، بر پایه ی هینظر
ل متفهاوت یها تواند سهه شهک ین تولید اضافی اساسام میکند. اما ا یرا تصاحب م یی مسلط، تولید اضافی اجتماع طبقه

رد که یمستقیمام پرداخت نشده را بگ یتواند شکل کار اضاف  یرد. در شکل اول، تولید اضافی میها به خود بگ ترکیبی از آن
تولید آسیایی )بیگاری بدون پرداخت مهزد بهرای  یها داری، فئودالیسم اولیه یا برخی بخش تولید برده ی وهیی آن ش نمونه

صهورت   ی حاکم را بهه شده توسط طبقه تصاحب یتواند شکل کالاها یم ید اضافیوم، تولامپراتوری( است. در شکل د
در  یفئودال ی مالکانه ی طور که در فئودالیسم بهره  رد، همانیناب و ساده )محصولات کار اضافی( بگ یمصرف یها ارزش

شهود. در  یپرداخهت م یکار زارعههدتر آن ماننهد میجد یایا در بقایمحصول(  ی مالکانه ی محصول )بهره ینیمقدار مع
 یسم و سودهایفئودال ییدر مراحل نها یپول ی مالکانه ی رد مانند بهرهیگ یبه خود م یشکل سوم، تولید اضافی شکل پول

کهار  ییا معادل با آن، محصول پول یاضاف ین است: شکل پولی محصول اجتماعیدار. اساسام ارزش اضافی هم هیسرما
کهار پرداخهت  یعنهیگر محصول اضهافی اسهت یمشترک با تمام اشکال د ی اضافی دارای ریشه ارزش ،اضافی. بنابرین

درآمدهای طبقهات حهاکم اسهت.  ی  ( از نظریهی دهیا چکیارزش اضافی مارکس اساسام استنتاج ) ی نشده. یعنی، نظریه
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ههای جدیهد در  از این قبیل اعتبار انگاره 4و هایک 3توسط مایکل پولانی 2، انگاره نظم خودانگیخته1مارکس
 های اقتصادی نداشتند.  ای اندیشه اقتصاد است که پیش از خلق و اعتبار، جایگاه خاصی در شبکه انگاره

ای جدیهد،  های انگاره های جدید یا شبکه گیری از انگاره رغم بهره پردازان علی در برخی از موارد، نظریه
به استخدام واژگان جدید دست بزنند، بلکه ممکن است برای انسهجام بخشهی بهه نظریهه دانند تا  لازم نمی

های مطالعاتی دیگر و یا حتی نظریات رقیهب را بهه عاریهت گرفتهه و  کارگرفته شده در شاخه  خود، واژگان به
 واژگهانی انگهارهپردازان در برخی مهوارد اساسهام نیهازی بهه تغییهر  کار گیرند. در واقع نظریه  در نظریه خود به

 بینند. اما نکتهه قابهل توجهه در ایهن گونهه اعتبارههایی ایهن مورد نظر و تغییر آن به یک واژه جدید دیگر نمی
عنوان معرف اصلی این انگاره( در چیهنش، ارتبهاط   کار گرفته شده )به  است که قرار گرفتن یک واژۀ پیشتر به

 رغهم اشهتراک لفظهی در واژه لّهی سهاخته و علهیو جایگاه خاص جدیهد، معنها و مفههومی جدیهد را متج
 ،0ههایی چهون بهازار، پهول . بهرای مثهال انگاره انهد مورد استفاده ولی دچار تغییری محتوایی و معنایی گشهته

                                                                                                                                                       

اجتمهاعی )درآمهد خهالص  گردد، کل تولیهد طور که کل محصولات کشاورزی توسط دهقانان برداشت می   قام همانیدق
ا یهافتهد توزیهع ) ق تصهاحب محصهول( اتفهاق مییها از طریشود. آنچه در بازار ) ملی( نیز طی فرایند تولید ساخته می

ن شکل پولی آن، ارزش اضهافی، مهازاد ایهن یبازتوزیع( چیزی است که قبلام ساخته شده است. محصول اضافی و بنابرا
که طبقات تولیدکننده پاداش خود را دریافت کردند )در  ( است که پس از آند )درآمدی)خالص( جد یمحصول اجتماع

از درآمدهای طبقات حهاکم عمهلام خهود  یاستنتاج ی هیماند. بنابراین، این نظر یم ینظام سرمایه داری: دستمزدها( باق
لحهاظ اخلاقهی خشهم  وضهوح بارهها از گرچه مارکس و انگلس به -کلمه  یاخلاق یکشی، نه به معنا بهره ی یک نظریه

استثمارشوندگان در سراسر تاریخ و خصوصام سرنوشت پرولتاریای مهدرن ابهراز  یادراکی را در برابر سرنوشت تمام قابل
طبقات حاکم به محصول کار پرداخت  یآن است. در تحلیل نهایی، همواره درآمدها یاقتصاد یبلکه به معنا -اند  کرده

 کشی مارکس است. ی بهره قلب نظریه گردد که این نکته نشده خلاصه می
6. Marx 

بار مایکهل پهولانی آن را طهرح  ای است که نخستین ‎( انگارهSpontaneous Orderانگیخته )  جوش یا نظم خود  نظم خود .2
است، نهه بهه   انگیخته پدید آمده  کرد و البته هایک به بسط آن پرداخت. به اعتقاد هایک نظم جامعه براساس نظمی خود

کننده همکاری  ای پیشینی، عقلانی و متمرکز. در نظم خود انگیخته مردم در چارچوب قواعد تسهیل موجب طرح و نقشه
کننهد. در نظهم  های خهویش را دنبهال می اند ههدف اند و به سنت تبدیل شهده ها به محک تجربه خورده   که در طول قرن

تر  تر و پرمایهه ، سطح همکاری اجتماعی در آنها به مراتب ظریفاند ای تکاملی برخاسته خودانگیخته قواعد چون از پایه
ترین شهکل ممکهن، نتهایج  شده حاکمان یا روشنفکران است. در خلاصهه از همکاری در حد قواعد اختراعی و طراحی

 «ها است ولی نتیجه طراحی انسان نیست. های انسان نتیجه کنش»مفید اقتصاد بازار 
0. Michael Polanyi 
4. Hayek 

 یقیبخش حق یها  ریمتغ یبر رو یریبوده و گردش آن در اقتصاد تأث یمدت خنث  ها پول در دراز كیات کلاسیبراساس نظر .0
 یرگهذاریها اعتقاد به تأث نینزیدهد. ک یر قرار میها را تحت تأث  متیمدت تنها ق  رات حجم پول در بلندییاقتصاد ندارد.  تغ

 یو مال یپولهای   استیدر اقتصاد را س یثبات یها منشاء ب ون بر خلاف کینزییارند. پولآن د ییو ناخنثا یپول یها استیس
آن در  ییمهدت و بهه خنثها  در کوتهاه یپهول یهها استیدار پولیّون، به اثرگذاری س  دم  عنوان سر  دانند. فریدمن به یدولت م
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 هایی هستند. از این دست انگاره 2، و بحران اقتصادی1بانک

 های آشنا  عدم اعتبار وجود انگاره .3-5

پهرداز جههت انسهجام  ‎بینهیم کهه نظریهه ی مورد استفاده یک نظریه نگاه کنیم میها اگر از این منظر به انگاره
گاه -ها را در برخی اوقات برخی انگارهبیشتر نظریه خود  گاه یا ناخودآ پهردازی خهود  از دایهره نظریهه -خودآ

ت کهه ممکهن اسه  تواند رخ دههد. نخسهت ایهن گذارد. این اعتبار عدم وجود انگاره به دو شکل می کنار می
                                                                                                                                                       

کنند.  یت میحما ییگرا  ا مصلحتیص یر مقابل تشخاست قاعده پولی دیاز س یدانان پول  مدت اعتقاد دارد. اقتصاد  بلند
ر در ییتغ یهای جدید( با توجه به فرضیات اصلی انتظارات عقلایی، تسویه مداوم بازارها، بستگ ها )کلاسیک وکلاسیکئن
بینی شده(  ک و منظم )پیشیستماتیس یپول یها استیمطلق معتقدند س یها  متیو نه ق ینسب یها  متیزان عرضه به قیم

بینی نشده در  های پولی پیش اما سیاست ،های اسمی تأثیرگذارند د و اشتغال نبوده و فقط بر ارزشیر تولیر مسییقادر به تغ
صهورت   چهه بهه یپهول یها استیدانان مکتب ادوار تجاری حقیقی معتقدند س  گذار خواهند بود. اقتصاد  کوتاه مدت اثر

نگرند. از  یزا م ده درونیک پدیعنوان   ها به پول به نینزیک هستند. پسا یخنث نشده ینیب شیصورت پ  شده و چه به ینیب شیپ
هها بهرعکس   نینزیدگاه پسهاکیهن پول و تورم است و نه نتیجهه آن. دین رابطه بییمنظر آنان رشد حجم پول در پاسخ به تب

های جدید با اعتقهاد  این بین کینزیندانند و نه علت آن. در  به تورم می یها است. آنها رشد پول را پاسخ کیه کلاسینظر
در  ییهسهتند. آنهها دلیهل اصهلی ناخنثها یپهول یهها اسهتیس یگهذار ریاثأانتظارات، معتقد بهه  ییعقلا یریگ به شکل

 دانند.   در اقتصاد، اطلاعات ناقص می یو دستمزد یمتیق یها یمدت را در وجود چسبندگ  کوتاه
 رغهم اشهتراک لفظهی در ای مرتبط با آن ممکن اسهت علهی ی به اتکاء شبکه انگارهچون هر نهاد دیگر  نهاد بانک نیز هم .6

های خاص تعریف شود. برای مثال از منظر نگاه متعارف  کارگیری از بانک، از منظر مکاتب مختلف، نهادی با ویژگی  هب
د کارآفرینی و کارایی مورد دنبال ضرورت وجو  شود؛ نهادی که به اقتصادی بانک صرفام یک نهاد واسطه مالی تعریف می

گریز است تها بها تجمیهع ایهن   دنبال تجهیز و تجمیع منابع مالی خرد از افراد عمومام ریسک  نظر در اقتصاد، از یک سو به
پذیری قابل مشهاهده در عهاملان موفهق اقتصهادی را دارا  منابع مالی، آنها را به افراد کارآفرینی تخصیص دهد که ریسک

آورند. از سوی دیگر نهاد بانهک در نگهاه عمومهام پسهاکینزی،  این نگاه موجبات کارایی اقتصادی را فراهم باشند و با  می
 نهادی اساسام با کارکرد خلق پول است.  

شود. برای مثال، هریهک از نظریهات اقتصهادی  تواند متفاوت ارزیابی  از منظر هر مکتب و نظریه اقتصادی می« بحران» .2
، «کلاسهیک جدیهد»، «کینزی جدید»، «کینزی»، «مارکسیستی»، «نئوکلاسیک»قتصادی، همچون منبعث از مکاتب ا

ثبهاتی ذاتهی اقتصهاد و  ، بسته به اتخاذ مبانی مختلفهی همچهون بی«اقتصاد اتریشی»و « اقتصاد ادوار تجاری حقیقی»
، نئوکلاسهیک و اقتصهاددانان ادوار گرا های پهول نااطمینانی حاکم بر آن )کینزی(، خنثایی و ابرخنثایی پول )نئوکلاسیک

پذیری کامل پیوسته آنهها )کلاسهیک جدیهد(، وجهود  تجاری حقیقی(، چسبندگی دستمزد و قیمت )کینزی( یا انعطاف
توهم پولی و عقلانیت کامل عاملان اقتصادی )نئوکلاسیک( یا فقدان آن و همچنین وجود بیکهاری ارادی یها غیهرارادی 

کهه ممکهن اسهت یکهی،  ای گونه خواهنهد داشهت؛ به« علل بروز بحران»و « ماهیت بحران»از  و... تلقی نسبتام متفاوتی
های  مثابه امری طبیعهی و ناشهی از شهوک اساسام وضعیت اقتصادی را بحرانی نبیند و در قالب ادوار تجاری حقیقی و به

های تثبیتهی مهالی و  اذ نکردن سیاستتکنولوژی با آن برخورد کند و دیگری آن را بحرانی در نتیجه دخالت دولت یا اتخ
 گر اقتصادی تفسیر کند.   عنوان کنش   پولی )بایسته( دولت به
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گاه برخی از این انگاره  طور خود  به پرداز به چنهین اعتبهاری،  ها کنار گذاشته شود. چرا که عملام التزام نظریه آ
ههای بنیهادین و فلسهفی  فهرض اولام ممکن است از انسجام و دقت نظریه وی بکاهد و ثانیام مبتنهی بهر پهیش

ممکن باشد. برای مثال با توجه بهه حاکمیّهت   غیرها  پرداز، در نظر گرفتن این انگاره اختیار شده توسط نظریه
انتخهاب مبتنهی بهر »چهون   بنیان اخلاقی عقلایی اصل فایده )مطلوبیت( در انتخاب انسان اقتصهادی ههم

و « پیگیهری منهافع شخصهی و غیهر شخصهی»و « انتخاب مبتنی بر ارضاء ترجیحات»، «گرایی مطلوبیت
، تکلیف، قرب، رشهد، ایمهان، فضهیلت، ایثهار و فهداکاری در هایی چون حق، نیّت امثال آن، لحاظ انگاره

و یها « مطلوبیت/فایده»گیری کینز از انگاره  موضوع خواهد بود. عدم بهره  تحلیل تصمیم اقتصادی امری بلا
 هایی است.    زدایی   از دیگر مصدایق چنین انگاره« عدالت اجتماعی»گیری هایک از انگاره  عدم بهره

 های اقتصادی ها در نظریه انگاره معیار صدق. 3-6

هایی چون تقاضا، تعهادل،  در اقتصاد خرد )اقتصاد نئوکلاسیک( به عنوان جریان غالب علم اقتصاد با انگاره
کارایی، ترجیحات، مطلوبیت نهایی کاهنده، انتخاب، بهازار رقابهت کامهل، بهازار انحصهاری، ترجیحهات 

کننده، عرضهه، هزینهه تولیهد، بنگهاه، سهود، انحصهار،  رفهای نسبی، قیمت، رفاه مص آشکار شده، قیمت
ها مواجهیم. ارتبهاط   انحصار چندجانبه، رفاه، اثرات خارجی، شکست بازار و کالاهای عمومی و امثال این

پرداز اقتصهادی  هها بها واقعیّهات قابهل ادراک یهک نظریهه ها با واقعیّت چیست؟ ارتباط این انگاره این انگاره
پردازان اقتصهاد خهرد  ها چه نقشی در فهم مشاهدات و نظریات مورد استناد نظریه انگارهچیست؟ درک این 

 )اقتصاد نئوکلاسیک( دارد؟
‘ های علمهی روش’گیری از  که با بهره  کند جز این پرداز گویی کاری نمی در تلقّی متعارف از علم، نظریه

دنبهال کشهف   ها به شناسی که در زیر خاک نچون باستا  هم -پردازد و  به کشف واقعیّت پیرامونی خویش می
پهردازد. هرگهاه در  هها مهی این امور، قواعد و روابط بین پدیهده« آنچه هست»به کشف  -آثار باستانی است 

واقعیّهات   عنوان تمیز واقعیّهات از نها  علم به  مباحث متعارف فلسفه علم، بحث از واقعیّات یا تمیز علم از غیر
 -کننهد مهی‘ عینیّت’که در زبان فارسی به اشتباه از آن تعبیر به  -« Objectivity»ولام از آید، معم به میان می
طرفی در این میان داوری کند. در تلقّهی متعهارف از علهم، تنهها امهور  عنوان قاضی بی  شود تا به خواسته می
objective ای را نداشهته  مشخصههشوند، بنابراین، اموری کهه چنهین  اموری علمی و ناظر به واقع تلقّی می

عنوان امور دقیقام منطبق با واقع( خارج و در دایهره امهور ایهدئولوژیک، ارزشهی و   باشند باید از دایره علم )به
منطبق با واقع( قرار گیرند. حال اگر همان معنهای برخاسهته از ترجمهه فارسهی آن   عنوان امور غیر  وهمی )به

شهود آن چیهزی اسهت  معمولام از این معنا یعنی از امور عینی مراد می را در نظر بگیریم، آنچه‘ عینیّت’یعنی 
طرف از قوای ادارکی )از جمله قهوای ادراکهی پنجگانهه( و تصهوّر مسهتقیم و  گیری فرد بی که به محو بهره

عنوان ادراکی ناظر به واقهع و حقیقهی از آن پدیهده توسهط وی تصهدیق   وی از آن پدیده، به  واسطه  ادراک بلا
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 های اقتصادی( به چه معناست؟ ها )برای مثال انگاره شود. اما عینی بودن انگاره می
توان با چشم سر رؤیت کرده و یا با اتکاء بهه سهایر قهوای ادراکهی، حهس  آیا این حقایق ادعا شده را می

   رد؟هک
ی  ههای علمه شهود کهه حهس بینهایی در پهژوهش گونه تصوّر می  در تلقی معمول و متعارف از علم این

گیهرد و از ایهن رو  ای بیشتر از حواس دیگر مورد استفاده قرار می طور گسترده  طبیعی مثل فیزیک و شیمی به
به طور معمول ناظر به واقع بودن امور قابهل مشهاهده بها چشهم و رؤیهت عینهی، بهه جههت ایجهاد ادراک 

یهه بهار بهودن مشهاهدات، ادراک گیرد. در مباحث مربوط به نظر همگانی بهتر و بیشتر، مورد استناد قرار می
شهناختی( -رسند )حتی بدون در نظر گرفتن خطاههای دیهداری اموری که حتی به رؤیت چشم سر هم می

توان آنهها را ادراکهی  گرند که نمی چنان وابسته به تجارب بینایی، ادراکی، معرفتی، نظری و انتظارات مشاهده
بعهدی  بینایی ما در تشخیص تصاویر سه  برای مثال تجاربلزومام واحد از آن امور برای همگان تصوّر کرد. 

تجربهه ترسیم شده بر روی صفحات دو بعدی در مقایسه با عدم تشخیص این نکته توسط بومیان آفریقایی؛ 
بینهد؛  های تصاویر پنهان در مقایسه با کسی که آن را صرفام یک تصویر معمولی مهی  ادراکی ما در حل معما

عنوان یک متخصص برای کمک به تفسیر عکس رادیولوژی، تحرکات باکتریهایی زیهر   معرفتی ما بهتجارب 
میکروسکوپ، یا حرکات سیارات و سهتارگان پشهت تلسهکوپ در مقایسهه بها عهدم توانهایی تفسهیر افهراد 

توانهد متکهی بهه پهذیرش نظریهات  نظری ما در شناخت یک تکه گچ که چقدر می غیرمتخصص؛ تجارب
ظارات ما در درک آنچه مورد انتظار ماست، عملام مانع از این خواههد بهود کهه همگهان شیمیایی باشد؛ و انت

ورزی و خطها، لزومهام ادراک واحهدی از یهک پدیهده پیهدا کننهد.  حتی با فرض رهایی از تعصّهب و غهرض
 فصل سوم(. :1394)چالمرز، 

گهاهی مزعهوم بهه برخهی از حقهایق، هر فرد نظاره هها،  هها، ربهط پدیهده گر به جهان پیرامون، در عین آ
 روسهت )لاو،  بهه  هها رو ربطی ها، با آشهفتگی و آشهوبی از بی ها و عینیت ها، تأثیرها، تأثرها، پیچیدگی رابطه

روسهت یها   بهه  هها رو ربطی عنوان یهک فاعهل شناسها، بها آشهوبی از بی  پرداز به که یک نظریه  (. زمانی2334
 توانهد از پهردازان اقتصهادی نمهی ندارد و یها تفسهیر دیگهر نظریهههای آشفته در اختیار  تفسیری از این پدیده

 نظر وی، تفسیری درست، منطبق با واقع، سازگار، منسجم و یا کارآمهد باشهد. امها ممکهن اسهت از منظهر
هها  یافتهه از ربهط و نسهبت ای، طرحهی سهامان یا شهبکه انگهاره  پرداز به واسطه اختیار یک نظریه یک نظریه

حهداقل -‘ واقعهی’ههای  پرداز دیگری به این پدیده چون هر نظریه  پرداز اقتصادی هم نظریهشود. یک  نمایان 
دنبال صدور ادراک و تفسیر خهود   نظر افکنده و به -کند های مزعومی که وی مدعی است ادراک می واقعیّت

 نامد.  از آن چیزی است که واقعیّت می
بخشهی نظهری بهه  پهردازی و انسهجام تای نظریههپهرداز در راسه رسد محصول کار یک نظریه به نظر می

پهرداز بهه  باشد یها خیهر، تمسّهک نظریهه« واقعیّت مطابق با حاقّ واقع»که به زعم وی   ها، فارغ از این   پدیده
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کنهد بپهردازد. در واقهع  ها به ارائه تفسیری از واقعیّتی را که خهود ادراک می  هایی است که بر اساس آن انگاره
ای آنهها( دسهت  ها )همهراه بها شهبکه انگهاره پردازی خود به اتخاذ و اعتبار انگاره مسیر نظریه پرداز در نظریه

مفهومی است که ههیچ ارتبهاطی بهه واقهع نهدارد و قائهل « اعتبار»زند. در اینجا ممکن است گفته شود،  می
واقههع،  انگههاری، عههدم توجههه بههه بههه معنههی افتههادن در نسههبی« اعتبههار»شههدن و جایگههاه دادن بههه مفهههوم 

گری و امثال آن است. اما برای جلوگیری از این خلط معنهایی، لازم اسهت بهه ایهن نکتهه اشهاره  سوفسطایی
بخواهانه و یا قبول اختیاری و ارادی  خهلاف آنچهه ادراک  ، شاید جعل اموری دل«اعتبار»کنیم که ذکر کلمه 

هها( بهرای فههم و درک   ای آن راه با شبکه انگهاره)هم  هایی کند نباشد، بلکه اتفاقام اعتبار، تمسّک به انگاره می
ههایی را بهرای تفسهیر  داند چنین انگهاره یها انگاره ای است که فرد آن پدیده را واقعی دانسته و لازم می پدیده

هها و اسهتمرار و  کهارگیری ایهن قبیهل انگاره  پرداز از مجرای به واقعیت مزعوم خود، خلق و اعتبار کند. نظریه
ای و فراگیرشهدنش، مخاطهب را در چگهونگی نگهرش خهاص خهود بهه  رّر این شهبکه انگهارهاستعمال مک

کهار گرفتهه شهده توسهط وی اسهت.   ههای بهه سازد؛ نگرشی که زائیده انگاره های پیرامونی شریک می پدیده
تمهان تواند با همراه ساختن مخاطبین بیشهتر، گف هایش، می ها با دلالت استمرار و کثرت استعمال این انگاره

شکل گرفته را تا سر حد یک پارادایم پیش برد و باعث شود تا همه افراد مشمول این پارادایم بها یهک عینهک 
 ها را تفسیر کنند. ای، پدیده واحد یعنی با قبول همین شبکه انگاره

 های اقتصادی ها در نظریه آثار تصدیق انگاره. 4

مصهرف سهیب بهرای مهن دارای مطلوبیهت »زاره معمولام در اولین جلسات کلاس اقتصاد خرد، تصدیق گه
های بنیادین اقتصاد خرد )اقتصاد نئوکلاسیک( بهه کمهک شههود  عنوان یکی از گزاره  به« نهایی کاهنده است

های اقتصاد خرد. آیا ایهن گهزاره  گیرد تا مبنایی باشد برای آموزش سایر آموزه دانشجویان اقتصادی انجام می
های قابل انتقال، متّکی به قوای ادارکی و تصوّر مسهتقیم  وان یکی از اولین آموزهعن  به -با فرض صادق بودن-

 شود؟ آثار تصدیق آن چیست؟ آشنا به علم اقتصاد، تصدیق می  افراد آشنا یا نا  واسطه  و بلا
ه برای گرفتن تصدیق آن، لازم است تا این گزاره را از کسی که اقتصاد نخوانده جویا شوید تا به این نکته

واسطه نیست. پر واضهح اسهت کهه مخاطهب   شود مستقیم و بلا برسید که این تصدیق آن چنان که ادعا می
هایی را که چه بسا برای اولهین بهار  آشنا به اقتصاد برای پاسخ به این پرسش، با تعجب از شما معنای انگاره  نا

و « 2نههایی بهودن مطلوبیهت»، «1بیهتمطلو»هایی چهون  ها برخورد کرده، مطالبه خواهد کرد؛ انگاره  با آن
برای درک محل نزاع، این مسأله را در مثالی خیالی، تصوّر کنید: در ایهن «. 3کاهنده بودن مطلوبیت نهایی»

                                                                 
6. Utility 

2. Marginal Utility 

0. Diminishing Marginal Utility 
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و کهارل مهارکس،  2، ژان باتیسهت سهی1مثال خیالی، مواجهه افرادی چهون آدام اسهمیت، دیویهد ریکهاردو
این گزاره، احتمالام جالب خواهد بود. آنهها نیهز احتمهالام واکنشهی دانان کلاسیک برجسته با   عنوان اقتصاد  به

ههای جدیهد  ها معنای این انگاره  آشنا به اقتصاد نخواهند داشت و شبیه به آن  متفاوت از مخاطبان امروزین نا
 را مطالبه خواهند کرد. 

ز سهوی ایهن دو دسهته ای برای پاسخ به اشکال وارد شده بگویند چنین واکنشهی ا شاید عده توجیه اول:
آشهنا   مخاطب )دانشجویان و اقتصاددانان کلاسیک( کاملام قابل انتظار و بدیهی است چرا که دانشجویان نها

ها و همراه شدن بها تبیهین ایهن  ها، آشنا نیستند و به محو آشنایی با این قبیل انگاره اساسام با این قبیل انگاره
کنند و دسته دوم نیز اقتصاددانانی هستند کهه اساسهام بها  ه را تصدیق میکرده و این گزار گزاره، با شما موافقت 

هها بعهد از آنهها توسهط اقتصهاددانان  گیهری از ایهن انگاره اند و بهره هایی از این دست سروکار نداشته انگاره
طهور کهه   هها، لازم اسهت همهان  دیگری صورت گرفته است از این رو برای گرفتن تصدیق ایهن گهزاره از آن

ای بعهد از  ها آشنا ساختیم، این اقتصاددانان را نیز به مبهاحثی کهه در زمانهه آشنا را با این انگاره  دانشجویان نا
 هایی اقتصادی جا افتاده آشنا کنیم.    عنوان گزاره  آنها به

از ایهن  ها، گفته شود بیان توضیحاتی ابتدایی واسطه بودن درک این گزاره  شاید در دفاع از بلا توجیه دوم:
 نیاز است. ‘ طرفی ناظر بی’ها، تذکّر و توجّهی است که برای دریافت تصدیق هر  انگاره

رسد این توضیحات فراتر از یک تذکر و توجه ساده باشد و بیشتر شهبیه بهه تبیهین، تشهریح و  به نظر می
یان ناآشهنا اساسام آموزش یک بحث جدید در اقتصاد خرد )اقتصاد نئوکلاسیک( اسهت. گهویی آن دانشهجو

نظهر   شوند تا بیاموزند انسان اقتصادی مهد همراه با بزرگان اقتصاد کلاسیک سر درس اقتصاد خرد حاضر می
زنههد. حههال اگههر بخههواهیم ایههن فرآینههد آمههوزش و  اقتصههاد نئوکلاسههیک، چگونههه دسههت بههه انتخههاب می

 ن بگوئیم: توانیم در مقام توضیح اولیّۀ این عبارت چنی سازی را شروع کنیم می همراهی
کننده دارای مطلوبیتی است. مطلوبیت نهایی کالایی مثهل سهیب،    مصرف هر کالایی برای فرد مصرف

تغییر در مطلوبیت کل در ازای یک واحد اضافی سیب در هر واحد زمان است و مطلوبیت نهایی کاهشهی 
مثل سیب )با ثبات سهایر یک کالا مثل سیب به این معناست که به ازای مصرف هر واحد اضافی از کالایی 

شرایط و در هر واحد زمان( مطلوبیت واحد آخر مصرف شده نسبت به مطلوبیهت مصهرف واحهد قبلهی، 
واحهد مطلوبیهت کسهب نمایهد، بعهد از  133کند. برای مثال اگر فرد از مصرف یک سیب  کاهش پیدا می

 33صهرف سهیب سهوم واحد و بهرای م 73مصرف سیب اول، مطلوبیت نهایی او از مصرف دومین سیب 
 واحد مطلوبیت است. 

واسطه توسط یک فهرد   تواند بلا ها می که، آیا این قبیل انگاره  شود نخست این حال چند سئوال مطرح می
                                                                 

6. David Ricardo 
2. Jean - Baptiste Say 



   23  های اقتصادی ها در تحلیل اندیشه نقش انگاره

ههایی را  هها، چهه دلالهت که تصهدیق و قبهول ایهن قبیهل انگاره  غرض منصف درک شود؟ سئوال دوم این بی
 گیریم.  دو سئوال را برای مثال اول پی میدنبال خواهد داشت؟ حال پاسخ به این   به

ای بهرای  را که ترجمه« مطلوبیت/فایده»اجازه دهید تطور انگاره مطلوبیت/فایده را بررسی کنیم. انگاره 
لاتهین   ای دارای ریشهه واژه« Utility»در مطالعات اقتصادی فارسی است در نظر بگیریهد. « Utility»واژه 

ههایی در معهانی   میلادی به بعهد دارای کهاربرد 14لف خود حداقل از قرون است که همراه با مشتقات مخت
بوده است اما نه بهه معنهای آن انگهاره خاصهی کهه در « ابزار مفید»و « مفید بودن»، «مندی فایده»، «فایده»

 عنوان یک نظریه اخلاق هنجاری به پیونهد  ، به2(1863) و جان استیوارت میل 1(1789ادامه، جرمی بنتام )
برگرفتههه از مکتههب « Utility»تههوان انگههاره  هههای اقتصههاد سیاسههی پرداختنههد. از ایههن رو مههی آن بهها انگاره

ای که نهه پهیش از وی در ایهن معنها اسهتفاده  را یک انگاره اعتبارشده توسط بنتام دید؛ انگاره« 3گرایی فایده»
شهده  آوری با ایهن انگهاره تفسهیر مهیاقتصادی و اجتماعی انسان، پیش از این نو‘ واقعیّت’شده و نه اساسام 

(، معنهایی جدیهد در اقتصهاد سیاسهی قهرن نهوزدهم 1789است. اما بعد از اعتبار این انگاره توسط بنتام )
ای  متولد شد. تأثیر فلسفه بنتام بر اکثر اقتصاددانان سیاسی کلاسیک بعدی نیز غیر قابل انکار است به گونهه

ی، جیمز میل که برای مثال اقتصاددانان کلاسیکی و یا جان اسهتوارت میهل را تهابعین  4چون ژان باتیست س 
 خوانند.  وی می

 ،«Utility»هر چنهد کهم و بهیش در آثهار اقتصهادی ایهن اقتصهاددانان کلاسهیک پهیش از بنتهام، واژه 
بهه معنهای بنتهامی آن را در قالهب جدیهد « Utility»رفهت امها اولهین کسهی کهه رسهمام انگهاره  به کار مهی

«Marginal Utility » و در ارتباط با قیمت و ارزش کالا وارد ادبیات اقتصادی کرد، ویلیام اسهتنلی جیهونز
گهذاران اقتصهاد نئوکلاسهیک  بهه پایهه 7(1874و لئو والراس ) 1(1871بود که همراه کارل منگر ) 0(1871)

به لذت و درد قرار داده اسهت اقتصاد بنای خود را کاملام بر محاس  نظریه»شوند. جیونز معتقد بود  خوانده می
و هدف اقتصاد، چیزی جز این نیست؛ حداکثر ساختن شادکامی به وسیله خریهد لهذت و یها بها پرداخهت 

ای کهه تهأثیر  گرایی ندارم؛ نظریهه کمترین هزینه از جنس درد. من هیچ تردیدی در قبول نظریه اخلاقی فایده
وی در («. 23 :1888دانهد )جیهونز،  درست اسهت مهیبر شادکامی انسان را معیاری برای آنچه درست و نا

بی شک لذت و درد اهداف غایی حسابان علم اقتصاد هسهتند و ... بیشهینه سهاختن »گوید:  جای دیگر می
                                                                 

6. Bentham 

2. Mill 

0. Utilitarianism 

4. James Mill  
0. William Stanley Jevons   

1. Carl Menger 

3. Leon Walras 



24     1141 ، 1،  شماره 1 دوره،  ای اقتصاد رشته بین مطالعات 

جیونز تمام سعی خود را این قرار داد تا انگهاره (« 37 :1888لذت مسئله اصلی علم اقتصاد است )جیونز، 
در راسهتای اصهلاح انگهاره نفهع  -اسهتوار اسهت 2و لهذت 1بر دو پایه دردکه -بنتامی را « مطلوبیت/فایده»

اسمیت به عنوان واحد تحلیل رفتار و انتخاب اخلاقی و عقلایی عاملان اقتصادی تحهت عنهوان  3شخصی
 (  21 :1888معرفی کند )جیونز، « 4مکانیک مطلوبیت و نفع شخصی»

ودنهد کهه پیگیهری نفهع شخصهی افهراد، محهرک بعد از اسمیت اکثر اقتصاددانان پس از وی پذیرفتهه ب
ثهروت »جامعه و اقتصاد به سمت نفع عموم است. از این رو جیونز از سویی با تمسّک به فلسفه خودگرای 

گرایی بنتام به نفع خود، اصل دیگری را به دنیای اقتصهاد جدیهد معرفهی  و از سوی دیگر با تغییر فایده« ملل
رسهید  ها جامعه بپردازد چرا که جامعه خود به نفع خهود مهی ها و درد لذتکرد. این اصل لازم نبود به جمع 

تهوان نتیجهه گرفهت کهه فلسهفه  سازی لذت خود بپردازد. از این رو مهی اگر هر فرد به خودی خود به بیشینه
فلسهفه خودگروانهه »اخلاق جیهونز در معیهار درسهتی و نادرسهتی یهک انتخهاب، تصهمیم و رفتهار، یهک 

 همچون بنتام. « گرایانه فایده»همچون اسمیت و نه « خودگروانه»نه است « 0گرا لذت
دنبهال خواههد   گرایی فردگرایانه نفع عموم مورد نظر اسهمیت را بهه در انگاره مورد نظر جیونز، مطلوبیت

آن گونهه کهه -گرایی بنتام و نظریه جیونز وجود دارد و آن اینکه جونز  داشت. اما یک تفاوت فاحش بین فایده
برد، بلکه معیار جونز و آنچهه وی  هیچگاه از شادکامی گروه، جامعه، اجتماع یا افراد نام نمی -اد بنتام بودمر

طور تام و تمهام چهه   گرایی بنتام به داد شادکامی فرد بود نه کل جامعه. در واقع پذیرش فایده به آن اصالت می
برخی از افراد کاهش یابهد و تأکیهد بهر ایهن شود تا در جهت افزایش شادکامی جامعه، شادکامی  بسا باعث 

موضوع، نظریه جیونز را دچار عدم انسجام درونی خواهد کرد چرا که این بهدان معناسهت کهه لهذت و درد 
(. این مسهئله 11: 1383لوییان،  افراد دارای ارزش ذاتی نیست و این مخالف تلقی اولیه جونز است )اسلام

ههای ریاضهی مجبهور  بنتام چنین بوده و یا به اقتضای نظریهه و محهدودیت گرایی که آیا تلقی جیونز از فایده
 گرایی ارائه دهد، خود سئوالی است که در اینجا مجال پاسخ آن نیست.  مدار از این فایده  شده تا تعریفی فرد

 گههذاران مکتههب در نتیجههه تههلاش جههونز در ترسههیم فضههای جدیههد در اقتصههاد، عههلاوه بههر بنیههان

 پهردازی در اقتصهاد طهور خهاص بها ایهن نهوع نگهاه بهه نظریهه  دانان دیگری بهه  د، اقتصادنئوکلاسیک اقتصا

 و اوگههن 8، اروینههگ فیشههر7، فرانسههیس اجههور 1پرداختنههد. در واقههع، ایههن کارهههای ویلفههردو پههارتو

                                                                 
6. Pain 
2. Pleasure 

0. Self interest 

4. The Mechanics of Utility and Self interest 

0. Egoistic Hedonistic philosophy 

1. Vilfredo Pareto 

3. Francis Edgeworth 
5. Irving Fischer 
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های ابتدایی قرن بیستم بود که تفسهیر متعهارف از مطلوبیهت را از مطلوبیهت کاردینهال  در دهه 1اسلاتسکی
اقتصاد نئوکلاسیک جدا ساخته و آن را با تفسیری اوردینال و برای اسهتخراج نمودارههای تقاضها ارائهه  سنتی

 مطرح شهد 1934در سال  0و آلن 4برای اولین بار توسط هیکس 3و اوردینال 2دادند. استفاده از واژه کاردینال
شهناختی،  ههای روان جنبهه(. مطلوبیت کاردینال، مطلوبیتی است ناظر به 24-22 :1934، هیکسو  آلن)

نوعی محصول نگاه اقتصاد نئوکلاسیکی متقدّم بهه مطلوبیهت   پذیر شدت ترجیحات که به تجربی و محاسبه
 بود، اما تقریبام در قرون ابتدایی قرن بیستم به تدریج این تفسیر جای خود را به تفسیر اوردینال داد. 

 اوتتصدیق هر انگاره به معنای قبول واقعیتی متف. 4-1

پرداز و در ههر  در هر برهه از تاریخ، از منظر هر نظریهه Utilityای چون   نتیجه اینکه شناخت و ادارک انگاره
ههای پیرامهونی  ای بها همهه انگاره متن و نظریۀ فلسفی، اخلاقی و یا اقتصادی، مستلزم شناخت شبکه انگاره

ای خواهد بود حاصل کنار ههم قهرار گهرفتن  اژهتنها و Utilityای،  مربوط به آن است. بدون این شبکه انگاره
های  اسهت کهه از مجهرای اسهتخدام و اعتبهار ههر کهدام از شهبکه‘ واقعیّتهی’نکته قابل توجه، چند حرف. 

گیهری از رویکهرد  ههای بهره ترین دلالت  یکی از مهمشود.  ای، تفسیری متفاوت از دیگری پدیدار می انگاره
ها ایهن نکتهه  ههای تهاریخی اندیشهه جتماعی و اقتصادی، فارغ از رهگیریهای ا تاریخی برای تحلیل انگاره

ای و  های اقتصادی با توجه به تفهاوت انگهاره پردازان و یا هر یک از قائلان به نظریه است که هر یک از نظریه
ب ها از آن برخوردارند، تا سطح تحلیل هایی که انگاره مشخصه ایهن رو  اند. از های فردی، قابل تفرّق و تشعُّ

پرداز یها اقتصهاددان، از  ای منتسهب بهه یهک نظریهه هر روایت و قرائت از علم اقتصاد و یا هر شهبکه انگهاره
ها صرفام بهرای  ها و گزاره گوید؛ جایی که بحث از صدق و کذب انگاره واقعیتی متفاوت از دیگری سخن می

 دانند.  فرد یا گروهی موضوعیت دارد که آن را موجّه می

 ای دیق هر انگاره به معنای تصدیق شبکه انگارهتص. 4-2

های التزامی پذیرش انگاره مطلوبیت نهایی کاهنده در مثال قبل به معنای تصهدیق  ترین دلالت  یکی از مهم
مصهرف سهیب »ای مثهل  ای مرتبط با آن است. بنابراین، قبهول گهزاره معانی و مفاهیم مستتر در شبکه انگاره

تنها به مثابه قبول یک گهزاره نیسهت، بلکهه بهه معنهای قبهول « نهایی کاهنده استبرای من دارای مطلوبیت 
ههای پیرامهونی پیهدا و  های حاکم بین انگاره های مختلفی است که با لحاظ ربط و نسبت  ای از انگاره شبکه

یرش و های واجد معرفت فراوانی است. قبول این گزاره بهه معنهای پهذ پنهان آن در کنار یکدیگر واجد گزاره
                                                                 

6. Eugene Slutsky 
2. Cardinal Utility 

0. Ordinal Utility 

4. Hicks 

0. Allen 
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هایی مطرح در علوم فلسفه، اخلاق، ریاضیات و اقتصاد از قبیل مطلوبیت، درد، لهذت، میهل،  اعتبار انگاره
کمیابی، ترجیحات، انتخاب، انسان اقتصادی، اخلاق، عقلانیت، عدالت، تقاضا، قیمهت، عرضهه، بهازار، 

تعادل و امثال آن در ارتبهاط بها کننده، مبادله،  مطلوبیت نهایی، حداکثرسازی مطلوبیت نهایی، رفاه مصرف
 یکدیگر است. 

 ای ههای معنهایی موجهود در ایهن شهبکه انگهاره تنیدگی اگر فردی این تک گزاره را بپذیرد، درواقع درهم

ای  ها و ارتباطهات مفههومی مسهتتر در ایهن شهبکه انگهاره تنیهدگی نیز پذیرفته است و ملتفت به این درهم را
 خواهد بود.

 گیری  یجهبندی و نت جمع. 5

در پی آن است تا نشان دهد ههر نظریهه و « ای انگاره»نوشته حاضر با تأکید بر رویکردی موسوم به رویکرد 
سهازد. ایهن  هایی شکل گرفته است که معنها و هویهت آن نظریهه را می اندیشه اقتصادی، بر بستری از انگاره

ای  ای کهه ههیچ انگهاره گونهه ا یکدیگرنهد؛ بهتنیده و مرتبط ب ترین واحدهای معرفتی  درهم ها، کوچک انگاره
ای  پردازی از انگهاره ای پیرامونی خود، واجد معنا نخواهد بود. از همین رو، هرگهاه نظریهه بدون شبکه انگاره
ههای پشهتیبان نیهز اشهاره دارد کهه گهاه  هها و گزاره فرض ای از پیش گوید، در واقع به شبکه خاص سخن می

 کنند. ایند فهم آن نظریه، نقش کلیدی ایفا میشوند اما در فر تصریح نمی
را بدون در نظهر گهرفتن « مطلوبیت»یا « عدالت»، «بازار»توان واژگانی نظیر  بر اساس این دیدگاه، نمی

در مکتهب نئوکلاسهیک عمهدتام « بازار»ها و مفاهیم جانبی توضیح داد. برای مثال، مفهوم  ای از انگاره شبکه
کهه همهان   ن قیمت نسبی کالاها و حداکثرسازی مطلوبیت استوار است؛ حال آنبر اصل رقابت کامل، تعیی

گهران   انگیخته و جریان آزاد اطلاعات پراکنهده در میهان کهنش  واژه در مکتب اتریشی، ناظر بر فرایندی خود
 دهد اشتراک لفظی یک واژه، لزومام بهه معنهای اشهتراک معنهایی نیسهت؛ گراست. این تفاوت، نشان می  فرد

 آید. ای  پنهان یا آشکار هر مکتب بیرون می بلکه معنا از دل شبکه انگاره
ها تجلّی مواجهه انفسی یک فاعهل شناسها  ای بر این نکته اشاره دارد که انگاره علاوه بر این، نگاه انگاره

با عمقی از دانهش، سهطحی از تجربهه، مشهحون از حیثیّهات فرهنگهی، اجتمهاعی و  -در شناخت از امور 
ند اوسهت. بنهابراین تا ریخی و منبعث از علائق شخصی شامل تمایلات، تمنّیات، تعلّقات و تلقّیات منظرمل

پرداز ممکهن اسهت  ها محصول خلق، جعل و اعتبهار ایهن فاعهل شناساسهت. از ایهن رو ههر نظریهه انگاره
پیشهین، معنهایی دیگهر هایی را وارد دستگاه فکری خود کند که پیش از او وجود نداشهته یها در بافتهار  انگاره
عنهوان   ها بهه نگاری انگاره ها از منظر تاریخی در حال تطوّر و تغییر هستند. شناخت و تاریخ اند. انگاره داشته

چون زبان و هنهر از   تاریخی، زمانی ممکن خواهد بود که از طریق مجاری ممکن هم-یک پدیده اجتماعی
« مطلوبیهت»د شده باشد. برای نمونه، خلهق انگهاره انفسی به ساحت اجتماعی اندیشه وار -ساحت فردی
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(Utilityتوسط جرمی بنتام و سپس دگردیسی آن نزد اقتصاد )   دانانی نظیهر کهارل منگهر یها ویلیهام اسهتنلی
نز، حاکی از آن است که اعتبار دادن به یک انگاره جدید، می و  تواند کل دستگاه نظریه اقتصهادی را دچهار  ج 

اره در طول زمان، از برداشهت کاردینهال بنتهامی بهه برداشهت اُردینهال فیشهر و پهارتو تحول سازد. همین انگ
 کنندگان را فراهم آورد. دگرگون شد و مبنای تفسیرهای متفاوتی از رفتار مصرف

تنها پذیرش یک کلمه یا اصطلاح تازه را در پهی دارد، بلکهه مسهتلزم  بدین ترتیب، تصدیق یک انگاره نه
شناسی، تهاریخ اندیشهه  معانی پشتیبان است که ممکن است در فلسفه اخلاق، معرفتای از  پذیرش شبکه
های فرهنگی و اجتماعی ریشه داشهته باشهند. بهرای مثهال، وقتهی اقتصهاد نئوکلاسهیک گهزاره  و حتی زمینه

پذیرد، مفهاهیمی همچهون درد  گیرد و می را اصل می« مصرف سیب، دارای مطلوبیت نهایی کاهنده است»
ترجیحات، انتخاب عقلایی، کمیابی، قیمت نسبی و تعادل بازار نیهز بهه صهورت ضهمنی پذیرفتهه  و لذت،

های مختلفهی از  رسهد، واجهد لایهه به نظهر می« علمی»و « عینی»ای که ظاهرام  گزاره شوند؛ بنابراین تک می
 های فلسفی و تاریخی است. فرض پیش

کنهد. از  ات تطبیقی طولی و عرضهی را فهراهم میای امکان مطالع شناسی، رویکرد انگاره از منظر روش
پرداز مشهاهده و  توان تطور و سیّالیت مفهاهیم اقتصهادی را در ههر مکتهب یها ههر نظریهه بُعد تاریخی، می

های رقیب را بر اسهاس تفهاوت  توان نظریه خوبی تبیین کرد. از بُعد تطبیقی نیز می های تحول آنها را به  زمینه
شان سنجید و نشان داد که چرا دو نظریه ممکن است در مواجهه با یک پدیهده  کلیدیهای  یا شباهت انگاره

 های متفاوتی ارائه دهند. اقتصادی، نتایج و توصیه
ها، از بهروز خطاههایی  شناختی و تاریخی انگاره ساختن بستر معرفت ای با روشن در نهایت، نگاه انگاره

شهود کهه مفهاهیم و  کنهد و مهانع از آن می جلهوگیری می جا پنداری نابهه پریشهی یها یکسهان چهون زمان  هم
کهه، پژوهشهگران و   شهان بهه کهار ببهریم. نتیجهه آن ای را جهدا از زمینهه اصلی های مکتب یها نظریهه انگاره
ای، ههم  های انگهاره پردازان اقتصاد و علوم اجتماعی، بها آشهنایی عمیهق بها سهاختار و تحهول شهبکه نظریه

ههای نهو و بسهط  های گذشته و حال خواهند داشهت و ههم در خلهق انگاره ندیشهتری از ا های دقیق تحلیل
های تازه بهرای  تر را پیش روی خود خواهند دید. این نگاه، در عین گشودن افق های آینده، راهی روشن نظریه

یهده های پیچ تواند بر میزان انسجام نظری و قدرت تبیین ما از واقعیت های اقتصادی رقیب، می بررسی نظام
 اقتصادی و اجتماعی بیفزاید.
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