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Every imagination, meaning, concept, thought belief or theory can be broken down into 

more detailed epistemological units called constructs; intertwined epistemological units 

that, in a constructional network, create the meaning and content of a thought. Constructs 

find meaning only through connection with surrounding constructs. Therefore, whenever a 

construct is invoked, in fact, a network of constructs- with direct and indirect relations to 

other constructs- is invoked. This epistemological and methodological entry into the 

analysis of concepts, theories, and economic thoughts helps to explain how the verbal 

commonality of a word such as “market” or “justice” can lead to distinct interpretations, 

based on different constructual networks. Sometimes, constructs are validated—that is, 

theorists are sometimes compelled to create or set aside particular constructs in order to 

achieve coherence in their theory. For example, the construct of “utility” in utilitarian 

economics or the construct of the “invisible hand” in the works of Adam Smith, after 

entering different constructual networks, acquire new meanings and become the source of 

new theories. In addition, the criterion of truth for constructs is considered relative; 

because the acceptance of each construct is essentially the acceptance of a network of 

propositions and philosophical, historical, and subjective (inner) presuppositions, which 

makes possible various readings of reality. In fact, this constructual perspective denies any 

kind of objectivity or universality in the concepts employed in economic thought. The 

result is that the historical and context-sensitive analysis of constructs can not only prevent 

eclectic and abstract understanding of economic theories, but also play a fundamental role 

in understanding the longitudinal evolution of ideas and in the cross-sectional comparison 

of competing theories. 
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 ها: واژهکلید

 شااه،یاند خیهااا، تااارانگاره خیتااار

 تیانفسا م،ی( مفااهتیّنی)ع تیآفاق

 یهاهیااانظر م،ی( مفااااهتیااا)ذهن

 .میپارادا ،یاقتصاد

« انگهار »تهری بهه نهام شهناتیی زئییتهوا  بهه واههدهای معر  می ای راو یا نظریهه هر تصوّر، معنا، مفهوم، باور، اندیشه
هها تنهها سهانند  انگار ای معنا و مفهوم یک اندیشهه را میای انگار ای که در شبکهتنید شکس ؛ واهدهای معر ییِ درهم

هها ای ان انگار توانیم، در واقع شبکهیای را  را میابند  بنابراین، هرگا  انگار های پیرامونی معنا میواسطه پیوند با انگار به
شهناتیی بهه شهناتیی و رو شوند  ایهن ورود معر  تواند  میها  رامسیقیم آ  با سایر انگار های مسیقیم و غیربا نسب 

چهو  کند که چگونه اشیراک لفظهی یهک وا   همهای اقیصادی به این تبیین کمک میتحلیل مفاهیم، نظریات و اندیشه
هها گها  اعیبهار ای میفهاوت، بیناامهد  انگار های انگهار های میمایئ، بر اساس شبکهتواند به تفسیرمی« عدال »یا « بانار»

های تاصی هسیند تها بهه انسهاام نظریهه تهود دسه  پردانا ، گا  ناگئیر به تلق یا کنار نهاد  انگار شوند یعنی نظریهمی
در آثهار آدام اسهمی ، پهز ان ورود بهه « دسه  نهامریی»گرا یها انگهار  در اقیصاد  اید « بی مطلو»یابند  برای نمونه، انگار  

هها اند  ا ئو  بر این، معیار صدق انگار های زدید شد ای یا یه و سرمنشأ نظریهای میفاوت، معنای تان های انگار شبکه
ههای  لسهفی،  رضهها و پی ای ان گئار شهبکهشود؛ نیرا پهییر  ههر انگهار  در واقهع پهییر  موضوعی نسبی تلقی می

ای نها ی ساند  در واقع این نگا  انگار های گوناگو  ان واقعی  را  راهم میتاریخی، ذهنی )انفسی( اس  که امکا  قرای 
تاریخی و  که، تحلیلهای اقیصادی اس   نییاه اینکارگر یه شد  در اندیشهوزود هر گونه عینی  و آ اقییی در مفاهیم به

های اقیصادی زلوگیری کند، بلکه در درک تطور طولی تواند ان درک الیقاطی و انیئاعی نظریهها نه تنها میمند انگار نمینه
  های رقیب، نق  اساسی ایفا نمایدها و مقایسه عرضی نظریهاندیشه
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 مقدمه

تهری شکسه   نهام ایهن واههدها را شناتیی زئییهای معر  توا  به واهدای را میو یا نظریه هر تصوّر، معنا، مفهوم، باور، اندیشه
های ازمالًا مرتبط و دارای نسب  معنایی در کنار یکدیگر اس  که به تلق تصوّر، معنا، مفههوم، ای ان انگار گیاریم  هر شبکهانگار  می

ها اساسهاً بها کمهک ایهن شهبکه ای وزود ندارند و انگار ها بدو  این شبکه انگار شود  انگار ای تاص منار میدیشه و یا نظریهباور، ان
، آ  معنهای «مفههوم»کنیم کهه کنیم اما قهرارداد مهیمراد نمی« مفهوم»و « انگار »یابند  تمایئ تاصی را بین ای معنا و مفهوم میانگار 

ای و معنها و مفههوم برتاسهیه ان آ  گوییم در واقع ان شبکه انگار ای سخن میای اس   بنابراین، هر گا  ان انگار انگار  میبادر ان شبکه
 گوییم  سخن می

های اقیصادی کمهک ورنی، به تحلیل اندیشهای، به مثابه یک طرن  کر و سبک اندیشهدر این نوشیار برآنیم تا با معر ی نگا  انگار 
ها و هها و اندیشههای در بیا  تلقّی تاصی ان مفاهیم بدیل و نئدیک، نهه تنهها بهه ادراک ههر چهه بهیهر انگار وزه به شبکه انگار کنیم  ت

توانهد مهانع ان درک الیقهاطی، کنهد، بلکهه میدهی بهه نظریهات اقیصهادیتازیماعی کمهک میهها در شهکلچگونگی تطهوّر و تمهایئ آ 
های ان نمینه آ  انگار  شود  ان همین رو درک علوم ان زمله علوم ازیماعی ان دریچه و منظر شهبکهید  انیئاعی، میناقض، مشوّ  و بر 

شهناتیی آنهها یعنهی تهرین ابعهاد معر  ههداقل در زئیی-های مخیله  را ها و اندیشهتواند تمایئ مفهومی لانم بین نظریهای، میانگار 
 نشا  دهد   -ایهای انگار های مسییر در شبکهانگار 

های اقیصهادی بهر آ  اسهیوار اسه ، ضهمن هکایه  ان ها و نظریهههایی که مفاهیم، اندیشهمند انگار مطالعه تطوّر تاریخی و نمینه
  سهم  درک و شهنات   یهایی ههدایمکانی بود  باورها، پژوهشگر را بهنمانی و  راها و باورها در بسیر تاریخ و نفی  راسیّالیّ  اندیشه

پردان اقیصادی در آ  قرار داشیه و اندیشه و نظریه را در آ   یا پروراند  اس   شهنات  ههر چهه بهیهر ایهن کند که اندیشمند و نظریهمی
پردان هایی بهه نظریههای کاه  یابد یعنی مفاهیم و اندیشهههای تاریخی و اندیشهدر پژوه  1پریشیکند تا اهیمال نما  یا کمک می

کند تا اشکالات ناشهی ان این شنات  کمک می پردان معنادار اس   هیینسب  داد  شود که در آ   یا و در نسب  کلیّ  اندیشه نظریه
ههای طهولی ان هها در کنهار کمهک بهه تحلیلمند به انگار شود  این نگا  نمینه ترضعی  ها در بسیر تاریخپنداری مفاهیم و انگار یکسا 

های رقیهب های عرضی ان زمله مقایسه نظریههها، یک مئی  بسیار مهم دیگر نیئ دارد؛ کمک به تحلیلها و اندیشهانگار  تطوّر تاریخی
ها، معیهار صهدق ها، قواعد هاکم بر انگار واهد آمد شامل معر ی انگار آنچه در ادامه ت های آنها با تکیه بر میئا  تمایئ مفاهیم و انگار 

 های اقیصادی تواهد بود ها در نظریهها و آثار تصدیق انگار انگار 

 پیشینه پژوهش 

تصهوص  لسهفه علهم بهه معر هی برتهی ان ای در برتهی مطالعهات  لسهفی بهدر این بخ ، برای نشا  داد  زایگها  نگها  انگهار 
ترین آثار مرتبط پرداتیه و سپز به نوآوری مقاله هاضر اشار  تواهیم داش   شهایا  ذکهر اسه  کهه هرچنهد ایهن آثهار مسهیقیماً بهر مهم

گهیاری محسوسهی بهر شناتیی و مفهومی قراب  یها تأثیراند، اما ان نظر رو شد  در این مقاله( میمرکئ نبود )به معنای طرح« هاانگار »
 اند این رویکرد داشیه
و  1«ههای  کهریزمع»بها طهرح ایهد  « ههای علمهیپیدای  و توسهعه واقعی »تود با عنوا   1935در کیاب سال  2لودویگ ِ لِک

ههای مشهیرک در درو  یهک  رضگیری مفاهیم علمی، محصول تعهامتت ازیمهاعی و پی ، بیا  کرد که شکل2«های  کریسبک»

                                                 
1. Anachronism 

2. Ludwik Fleck 
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هاضهر بها نئدیهک اسه   مقالهه « اینگا  انگهار »شناتییِ تولید علم، به رویکرد -   ازیماعیزامعۀ علمی اس   این اید  با تأکید بر با
در « مفهاهیم»گیری و کاربسه  ها بهه منئلهه واههدهای معر یهی، در راسهیای دیهدگا  ِ لِهک بهه بررسهی چگهونگی شهکلتمرکئ بر انگار 

 پرداند های گوناگو  دان  اقیصاد میشبکه
را معر هی  4«انگهار -واههد»مفهومی به نام « مراتب وزودننایر  هسیی: سلسله»در کیاب تود با نام  1936در سال  3آرتور لاوزوی

هایی مشیرک در آثار  تسفه و میفکهرا ، باننویسهی کهرد  رویکهرد او انگار -توا  با ردیابی واهدها را میکرد و نشا  داد که تاریخ اندیشه
های بنیادین اسیوار اسه   مقالهه پهی  رو، بها پهییر  ایهن ایهد  کهه ههر ت معنایی و مفهومیِ اید بر تشریح تحولا « هاتاریخ اندیشه»در 

های لاوزهوی در ههون  تحلیهل اندیشهه« انگهار -واههد»ها( اس ، درواقع ادامهۀ منطقهی نظریه میکی بر واهدهای معر یی پایه )انگار 
 شود اقیصادی محسوب می

و « ههای نبهانیبانی»( بها طهرح نظریهۀ 1953« )ههای  لسهفیپژوه »در کیاب تود به نام  1953در سال  5لودویگ وییگنشیاین
در تکهوین معنها، بها « ایشبکۀ انگار »دارد  تمرکئ این مقاله بر نق  « های مفهومیشبکه»در معنا، پیوندی وثیق با اید   6اهمی  با  
یابهد، دقیقهاً نظیهر کهارکرد وا گها  در های پیرامونی معنا میپیوند با انگار  گرای وییگنشیاین شباه  دارد؛ نیرا هر انگار  دررویکرد با  
 های نبانی بسیر بانی

، نشها  داد کهه «پهارادایم»بها طهرح مفههوم « ههای علمهیسهاتیار انقتب»در کیهاب تهود بهه نهام  1962در سهال  7توماس کوهن
ند و تغییر پارادایم، دگرگهونی در مبهانی و مفهاهیم بنیهادی علهم را کنمعر یی مشیرک عمل می-های  کریدانشمندا  در چارچوب الگو

ههای ای ان انگار ای، همانند پارادایم کوهنی، بر این باور اس  که پییر  هر نظریه، در گرو پهییر  ماموعههدنبال دارد  نگا  انگار به
 های اقیصادی شود بنیادین در نظریه تواند سبب تحولاتها میتنید  اس  و تغییر در این انگار پیوسیه و درهم
نشها  داد کهه دانه  در  9«بندی گفیمهانیصهورت»با مفههوم « تبارشناسی دان »در کیاب تود به نام  1969در سال  8میشل  وکو

صهطتح کنهد  هرچنهد ایابد و همین شبکه، هدود و ثغور معنها را تعیهین میای ان مفاهیم، قواعد و نهادهای ازیماعی سانما  میشبکه
ازیماعی، بسیار نئدیک بهه -تنیدگی مفاهیم با شرایط تاریخیدر آثار  وکو به کار نر یه، اما تأکید وی بر ساتیار گفیما  و درهم« انگار »

 ای در این مقاله اس  های انگار اید  شبکه
گیری مفهاهیم و   داد کهه شهکلنشا 11«شبکه-کنشگر»در سن  « علم در عمل»در کیاب تود به نام  1987در سال  10برونو لاتور

پهییرد و ههیم مفههومی مسهیقل ان ایهن ها و نهادهها صهورت میها، ابئارهها، نظریههای میشکل ان انسا هقایق علمی در  رآیندی شبکه
ای شهبکه در اقیصاد نیئ بر این اس  که مفاهیم اقیصادی به تنهایی هوی  ندارنهد و بایهد در« ایانگار »شبکه قابل  هم نیس   رویکرد 

 های پیرامونی و تعامتت نهادی  همید  شوند ان انگار 
                                                                                                                                                         

 
1. Thought Collectives 

2.Thought Styles 

3. Arthur Lovejoy 
4. Unit-Idea 

5. Ludwig Wittgenstein 

6. Context 

7. Thomas Kuhn 

8. Paul Michel Foucault 

9. Discursive Formation 
10. Bruno Latour 

11. Actor-Network 
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معیقهد اسه  شهنات  « در زسیاوی رو : سردرگمی در پهژوه  علهوم ازیمهاعی»در کیاب تود به نام  2004در سال  1زا  لاو
ههای واقعی »بها تأکیهد بهر های سنیی توا  آشکارسانی این سهیالی  را ندارنهد  او علمی سرشیی سیال و آشفیه دارد و رو -ازیماعی
گیارند  مقاله هاضر نیئ بها معر هی ها اثر میشد  هقیق های مفهومی بر ساتیهکند تا نشا  دهد چگونه چارچوب، تت  می«چندگانه
ای نهههای چندگادهد که واقعی  اقیصادی، محصول قرای های اقیصادی، نشا  میای و تغییر و تطور آنها در نظریههای انگار شبکه

 اند های مخیار تود میکیاس  که هر یک بر انگار 
های پیشگامانی چو  لاوزوی، کوهن و  وکو اسه ، امها دو زنبهه نوآورانهه عمهد  دارد: نخسه  دار اندیشهمقاله هاضر، هرچند وام

، این مقاله واهد تحلیل تهود را «گفیما »یا « پارادایم»های کتنی نظیر تأکید دارد  در واقع، برتتف نظریه 2انگار که، بر سطح تُرداین
سهانند  و زنبهه نوآورانهه دوم های اقیصهادی را میگیری نظریهههای شکلتنید  که پایهدهد؛ واهدهایی ترد و درهمقرار می« هاانگار »

تهاریخ اندیشهه میمرکهئ  شناسهی معر ه  وکاربس  مشخص آ  در دان  اقیصاد اس   در واقع آثار  وق عمهدتاً در  لسهفه علهم، زامعه
کنهد و بهدین ترتیهب، های اقیصهادی را تحلیهل می، تحولات نظریه«ایانگار »بودند  نوآوری اصلی این نوشیار در آ  اس  که با عینک 

مقالهه بهر آ  یابند  ایهن های میفاوت، معانی میفاوتی مینگرد که در شبکههایی میرا به مثابۀ انگار « عدال »یا « بانار»مفاهیمی مانند 
گهویی، ابهئاری های اقیصهادی، ا هئو  بهر ازینهاب ان کلیدر تحلیل اندیشهه« محورانگار »انگار  اس  تا نشا  دهد چگونه رویکرد ترد

 آورد ها  راهم میای نظریهقدرتمند برای مقایسۀ تطور تاریخی و نمینه

 های اقتصادیها در نظریهانگاره

ای اسه   گئار  وازد معر   و یا هیی هر مفهومی، میشکل ان واهدهایی به نام انگار  در یهک شهبکه انگهار هر ساتیار دان ، هر 
ای ان تنیههد مرتبط ان واهههدهای درهمهمای میشههکّل، نسههبیاً منسههام و بهههبخشهد، شههبکهههها معنهها میآنچهه بههه هههر یههک ان ایههن انگار 

 رسهاندای، آ  معنها و مفههوم تهاص را میهای شکل گر یه در این شبکه انگار  هاس  که به اتّکای چین  تاص و ربط و نسبانگار 
هها همهرا  بها ربهط و ای ان انگار شهود، در واقهع شهبکهای بهه منظهور شناسهایی  راتوانهد  می  ان این رو هر گها  انگهار (1396)گرامی، 

ههای پیرامهونی اسه  کهه وازهد ها با سهایر انگار ای این ربط و نسب ها  راتواند  شد  و به اتکان آ  مسیقیمهای مسیقیم و غیرنسب 
مرکهئی و  -ایهها، انگهار بخ  بهین آ های معنهاهای پیرامونی و ربهط و نسهب معنا و مفهوم تواهد شد  در صورت عدم وزود انگار 

 اساساً وزود نخواهند داش   -وازد معنا
ها و مقایسهه آنهها بها های بسیار مهمّی را در شنات  اندیشههها، دلال ها و دان ئار مفاهیم، گ 3چنین نگاهی به واکاوی و واسانی

های نمهانی مخیله  را  هراهم ها در برهههای نه تنها امکا  مقایسه انگار های انگار یکدیگر تواهد داش   بررسی تطوّر و تفاوت شبکه
ای در بیا  تلقّی تاصهی ان آورد  عدم توزه به شبکه انگار را نیئ  راهم می های نئدیک در یک نما آورد، بلکه امکا  مقایسه انگار می

وزود آورد  ان همهین هها را بههان نمینهه ان آ  انگار وا   تاص، ممکن اس  موزبات درک الیقاطی، انیئاعی، میناقض، مشوّ  و برید  
توانهد تمهایئ مفههومی لانم بهین ای، نمهیهای انگهار ه شهبکهاقیصادی بدو  توزهه و الیفهات به-رو، درک علوم ان زمله علوم ازیماعی

 نشا  دهد   -شناتیی آنهاترین ابعاد معر  هداقل در زئیی-نظریات مخیل  را 
ها معهرّف وار  هر کدام ان گر ای باشد  در این طرحتواند هاکی ان نگا  به یک شبکۀ انگار ( میشکل وار  نمای  داد  شد  در طرح

ای، ها(  در این شبکه انگهار ها )انگار مسیقیم با سایر گر های معنایی مسیقیم و غیران چینشی تاص با ارتباط ای اس  برساتیهانگار 
                                                 
1. John Law 

2. Micro-Unit 

3. Deconstruction 
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ههای پیرامهونی  سایر انگار  دهد، معنایی اس  برتاسیه ان ربط و نسب ها( معنا میعنوا  معرّف انگار  ها )بهآنچه به هر یک ان این گر 
بخ  مسهییر در ایهن شهبکه های معنهاتاطر عهدم تغییهر در ربهط و نسهب ای که ان ایهن شهبکه  راتوانهد  شهود، بههبنابراین، هر انگار 

ای را میالّی تواهد سات   به عبارت دیگهر ههر انگهار  ان های پیرامونی این شبکه انگار نگار ای، معنایی منبعث و میأثر ان سایر اانگار 
 ای را منیقل تواهد کرد  ای، معنایی منبعث و میأثر ان این شبکه انگار این شبکه انگار 

 

 ایای از یک شبکۀ انگارهواره. طرح1شکل 

های ای مخیله  تهواهیم پرداته   ایهن شهبکههای انگهار های بانار و عدال  در شبکهانگار  در ادامه در قالب دو مثال به مقایسه
 توانند ان نظریات اقیصادی تاصی نمایندگی کنند  می ایانگار 

 ای مختلفدو شبکه انگاره درانگاره بازار 

 شهودای معنها و مفههومی یکسها   هرض میهای اقیصهادی در نظریهات مخیله  اقیصهادی دار مانند بسیاری ان انگار  1انگار  بانار
ای اقیصههاد   در ایناها قصههد داریهم بهه عنههوا  یهک مثهال سهاد ، بههه تبیهین انگهار  بههانار در شهبکۀ انگهار (1392)نریبهاف و ناسهخیا ، 

ههایی محهدود به انگار ای، تبیین و ترسیم ان انگار  بانار با تمسّک نئوکتسیکی بپردانیم  بدیهی اس  این تبیین و ترسیم ان شبکه انگار 
ای تاصهی را کهه انگهار  اگر بخواهیم شبکه انگهار های پیرامونی، قبض و بسط پیدا کند  گیری ان انگار تواند ان زه  بهر اس  که می

و تواهیم بود: نفهع هایی ان این دس  روبر تاصی ان انگار  یابد را ترسیم کنیم با ارتباطها به واسطه آ  معنا میبانار به قرای  نئوکتسیک
کننهد ( بها تمسّهک کنند  )عرضهکنند  )تقاضاکنند ( و تولیداقیصادی در هیثی  مصرف شود که انسا عمومی زامعه نمانی محقق می

 عنوا  یک معیار اتتقی، هسابا  درد و لیت را معیار انیخهاب عقتیهی و اتتقهی تهود قهرار دههد  میهل وبه اصل  اید  )مطلوبی ( به
کنند  با توزه به کمیابی کالای مورد نظر در  یهایی های اقیصادی در هیثی  مصرفسانی مطلوبی  انسا ترزیحات مبینی بر بیشینه

  هاصل ان مصرف کالاها بیشهینه یآنکه مطلوب یرقابیی، میئا  تقاضای ا راد زامعه را با توزه به قدرت ترید آنها شکل تواهد داد  برا
( بهه Muyیها  Mux) یی  نههایهابهد کهه نسهب  مطلوبیص ی( تخصxو  yهای ن کالاها )برای مثال کالایب ینحو مد بهشود لانم اس  درآ

حهات یدو کهالا بها توزهه بهه ترز یعبارت دیگر ارن  نسب به .شود با هم برابر باشدیها مکه صرف ترید کالا ین واهد پولیمطلوبی  آتر 
 دو کالا در بانار برابر باشد   یم  نسبیکنند  با قمصرف

𝑀𝑢𝑥

𝑝𝑥
=

𝑀𝑢𝑦

𝑝𝑦
⟹

𝑀𝑢𝑥

𝑀𝑢𝑦
=

𝑝𝑥

𝑝𝑦
   (1)                                                                                                                                                 

ههای اقیصهادی در هیثیه  عنوا  مصداق هسابا  لیت و درد انسها سانی هئینه تولید بهکمینهسانی سود و ان سوی دیگر بیشینه
دس  آمهد  در ایهن بهانار کنندگی با توزه به قانو  باندهی نئولی، عرضه را شکل تواهد داد  در نهای  ان تتقی عرضه و تقاضای بهتولید

                                                 
1. Market 
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ها بین آهاد ا راد زامعه در یک تعادل عمومی مشهخص بنای تخصیص بهینه این کالاعنوا  مبهها های نسبی کالارقابیی اس  که قیم 
 تواهد شد 
 مشاهد  کرد  شکل توا  در ها را میای بانار ان منظر نئوکتسیکای ساد  ان شبکۀ انگار وار طرح

 

 هاای بازار از منظر نئوکلاسیکای از شبکۀ انگارهواره. طرح2شکل 

انگهار  بهانار ان  در ایناا لانم اس  به مقایسه این انگار  با انگار  بانار ان منظر مکیب اقیصاد اتریشی )بنا به تعبیر نویسند ( بپهردانیم 
ها دارد  مکیهب اتهری  بهر های قابل توزهی با انگار  بهانار ان منظهر نئوکتسهیکرغم داشین شباه ، تفاوتمنظر مکیب اتری ، علی

هها کنندگا  آنهها ان کالاهای انفسی مصرفگیاریهای  رد  رد ا راد مبینی بر اطتعات پراکند  و ارن انگیخیه کن یابی تودسانما 
هها تأکیهد دارد ایهن ا هراد بهر اسهاس سهانوکار قیم  ههای دلخهوا ها و انیخابکننهدگا  و نیهئ قیهاوتو تدمات و هئینهه  رصه  تولید

ههای ان طریهق قیم  -کنندگا  بهر تقاضهای مه ثر کالاهها و تهدمات شناسانه(  در این بین تأثیر مصهرفگرایی رو ) ردگرایی و انفسی
گهیارد البیهه تنهها بها ازینهاب کامهل ان گیارا  اثهر میهای تولیدی تولیدکنندگا  و سهرمایهنارهای رقابیی آناد، بر برنامهشکل گر یه در با

دتال  دولیی در بانارها و نیئ ازینهاب ان ایاهاد محهدودی  بهر آنادی  روشهندگا  و تریهدارا  نسهب  بهه اتخهاذ تصهمیم ا هراد در مهورد 
 های محصولات و تدمات قابل دسییابی  ها، و قیم ها، کیفی کمیِّ 

 مشاهد  کرد  3شکل توا  در ای بانار ان منظر اقیصاد اتریشی را میای ان شبکۀ انگار وار طرح

 

 ای بازار از منظر اقتصاد اتریشیای از شبکۀ انگارهواره. طرح3شکل 

ر یهی، رغم شباه  وا گهانی یهک انگهار  در دو نظهام معدهد، علیای بانار، به توبی نشا  میوار  شبکه انگار این دو مثال ان طرح
های پیرامونی و نیئ نهو  دهد، میئا  تفاوت و تأکید یا عدم تأکید بر انگار ها را تح  تأثیر قرار میآنچه معنا و مفهوم منبعث ان این انگار 

 های پیرامونی اس   مسیقیم آنها با سایر انگار ارتباط مسیقیم و غیر
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تهوا  تطهوّر ی مثهل بهانار در مکاتهب مخیله  اقیصهادی را نشها  داد، بلکهه میاتوا  تفاوت ازمالی انگار با همین الگو نه تنها می
 بانار در طول تاریخ یک مکیب مثل مکیب کاپییالیسم نئوکتسیک را نیئ به نمای  گیاش   مفهومی انگار 

 ای مختلفانگاره عدالت در سه شبکه انگاره

(   رض کنید با دعوای سهه 15،2009-12، 2بگیریم )سن بهر  1قیازان  دهید برای نشا  داد  انگار  عدال  ان یک معمای اتت
 ایم:کودک بر سر تصاهب یک  لوت موازه

به اذعا  دو کودک دیگر  اقد هر گونه اسباب بانی اس  و تمایل نیادی به تصاهب این  لهوت دارد و اگهر بهه آ  نرسهد  کودک اول
یی این اسباب بانیِ نسبیاً ساد  و ارنا ، بتیی سهر تهود آورد  دو کهودک دیگهر اصتً بعید نیس  به واسطه ا سردگی ناشی ان نداشین ه

 های مخیل  دارند  ها و  لوتبانیکلکسیونی ان انوا  و اقسام اسباب
البیهه -به اذعا  دو کودک دیگر، تنها کودکی اس  که بعد ان پیدا کرد  یک تکه چوب بامبو، بها تهت  و صهرف وقه   کودک دوم

 رغم سادگی، ثمر  کار و تت  این کودک اس   این  لوت را ساتیه اس    لوت ساتیه شد  علی -دکهر چند ان
ههای موسهیقیایی را بها تواند بها ایهن  لهوت، انهوا  و اقسهام ملهودیبه اذعا  دو کودک دیگر، تنها کودکی اس  که می کودک سوم

هایی عایب و غریب تولید کنند و یا اصهتً توانند در آ  بدمند و صداهداکثر میکه، دو کودک دیگر تر بنواند  در هالینیبایی هر چه تمام
 کند  لوت را به کدام کودک بدهیم؟ هکم می ‘عدال ’هال  ها اسیفاد  کنند عنوا  ابئاری برای سایر سرگرمیان آ  به

کهه دلایهل انیخهاب ههر یهک ان ا بعهد ان ایندر پاسخ به صدور هکم عادلانهه، ههر سهه پاسهخ میصهوّر امکها  شهنید  شهد  دارد  امه
ان  ‘وزهدا ’و  ‘شههود’، ‘ طهرت’، ‘عقهل’گیرد، برتی ا راد ممکن اس  با تمسّک به دلایلی ان زمله دهندگا  مورد کنکا  قرار میپاسخ

کنهد؛ امها چگونهه مهین را هکهم میه ‘عهدال  بمهاهی عهدال ’کنند و با این کار بر این امر تأکید دارند که عادلانه بود  هکم تود د ا  
کنندگا  بهه عهدال  اند، هکممسیند شد  ‘عدال  بماهی عدال ’های نسبیاً میعارضی که همگی به عقل و زوهر  توا  ان قِبَل پاسخمی

 اند؟تانه به درکی مولاناوار ان  یلِ عدال  نایل آمد با  تمثیل، کدامیک ان مدعیا  بیرو  ان تاریکرا پیدا کرد؟ به ن 
 مسیلئم چند نکیه تواهد بود: ‘ عدال  بماهی عدال ’ای ولو با ادعای تمسّک به باید دق  داش  که انیخاب هر گئینه

گاهانه مییمّن ماموعه دلایل تاصهی اسه  ( 1 گاهانه یا ناآ صدور هر هکمی ناظر به عدال  و کیفی  عادلانه بود  هر انیخابی، آ
 تواند  شود  ‘ عدال  بماهی عدال ’   رد در عرصه عدال  ساتیه ولو به نعم برتی که تسامحاً آ  را نظریۀ مخیار آ

 توا  ناظر به عدال  و کیفی  عادلانه بود  یک عمل، هکمی صادر کرد بدو  اتخاذ نظریۀ مخیار عدال ، نمی( 2
گاهانه یا نا( 3 گاهانه پیشینی هر انیخاب واضح و بیّنی به نعم ما، هاکی ان اتخاذ آ ای ان نظریهات عهدال  بهرای صهدور ایهن نظریههآ

 هکم اس   و
ای بهه ایهن دلیهل اسه  کهه هنهون نظریهه -همچو  معمای  لوت و سه کودک -گویی به هر معمای هون  عدال  ابهام در پاسخ( 4

 برای صدور هکم نداریم 
شهمول پارادایمی و زها سنیی،  راتاریخی،  راازیماعی،  را رایا ممیّئات عقلی،  طری، شهودی، وزدانی،  ةهال برای درک ممیّئ

 لهوت و سهه » هرض بهه معمهای ههای پهی ای به بررسی پاسهختواهیم تا در ادامه ان منظری انگار ازان  می‘ عدال  بماهی عدال ’ ان
 بپردانیم:« کودک

                                                 
1. Moral dilemma 

2. Sen 
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گاهانه یا ناکسانی که  لوت را ان آ  کودک اول می گاهانه، میدانند، آ  گرایانهه و شهبکهبنایی شهبیه بهه نظریهه عهدال   ایهد توانند مآ
هر تصمیم عادلانه را ان طریق هسابا  درد و لیت و در نییاهه بها معیهار  -به تعبیر نویسند -ای که باشند  نظریه ای آ  را برگئید انگار 

دو تصمیم موازهیم: داد   لوت بهه کهودک اول کند  در ایناا با بیشیرین لیت تالص برای بیشیرین ا راد میأثر ان هر تصمیم اتخاذ می
الوصهفی را در او بهه کهودک  قیهر، لهیت و شهادکامی ناید و یا داد   لوت به یکی ان دو کودک دیگر  داد  این  لوت نسبیاً ارنا  و سهاد 

ههای مخیله ( درد نیهادی را در ای  لوتکه گر ین آ  ان دو کودک دیگر )به تاطر برتورداری ان ماموعههایااد تواهد کرد در صورتی
کند  اما گر ین این  لوت ان کودک اول در مقابل لیت اندک ناشی ان داد  این  لهوت بهه آ  دو کهودک، صهدمات روههی آنها ایااد نمی

ای عدال  ای ان شبکۀ انگار وار ی دو کودک وارد تواهد سات  )برای نمونه طرحشدیدتری را برای وی در مقایسه با لیت اندک آ  برا
 مشاهد  کرد(   4شکلتوا  در گرایا  کتسیک را میان منظر  اید 

 

 گرایان کلاسیکای عدالت از منظر فایدهای از شبکۀ انگارهوارهطرح. 4 شکل

گاهانه یا ناکسانی که  لوت را ان آ  کودک دوم می گاهانه، میدانند، آ  توانند مبنایی شهبیه بهه نظریهه عهدال  اتییارگرایانهه و شهبکهآ
هها و در نییاهه عهدم نهه را معطهوف بهه آنادی انسها ههر تصهمیم عادلا  -به تعبیر نویسهند -ای که ای آ  را برگئید  باشند  نظریهانگار 

کنهد  بنهابراین ههر عملهی در نقهض مالکیّه  سهانند   لهوت، ناعادلانهه اسه  )بهرای نمونهه تعرّض به مالکی  تصوصی آنها تعری  می
 مشاهد  کرد(  شکل توا  در ای عدال  ان منظر اتییارگرایا  اتریشی را میای ان شبکۀ انگار وار طرح

 
 ای عدالت از منظر اختیارگرایان اتریشیای از شبکۀ انگارهواره. طرح5شکل 

گاهانه یا ناکسانی که  لوت را ان آ  کودک سوم می گاهانه، میدانند، آ  گرایانهه و شهبکهتوانند مبنایی شبیه به نظریه عدال   ییل آ
هر تصمیم عادلانهه را معطهوف بهه  اعهل و ایاهاد تیهر درونهی ناشهی ان  -به تعبیر نویسند -ای که باشند  نظریه ای آ  را برگئید انگار 

توانهد  لهوت را در راسهیای غایهِ   لهوت بهود   علیّه  یکند   لوت برای نواتین اس  و تنهها کسهی کهه مهمهارت یا ین وی تعری  می
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( شهکل تهوا  در گرایا  ارسهطویی را مهیای عدال  ان منظر  ییل ای ان شبکۀ انگار وار ببخشد، کودک سوم اس  )برای نمونه طرح
 مشاهد  کرد(  

 

 گرایان ارسطوییای عدالت از منظر فضیلتای از شبکۀ انگارهواره. طرح6شکل 

ان ا تطو  و ارسطو گر یه تا هابئ، لاک، هیهوم، کانه ، بنیهام، میهل، مهارکز، هایهک، راولهئ، -اِتبار ان هر تلقی تاصی ان عدال  
ان یهک ویژگهی واههد برتهوردار  -باشهد ‘ عهدال  بمهاهی عهدال ’ولو به نعم برتهی  -دین مکینیایر، سندل و نظریات عدال  منیسب به 

گاهانه یا نا گاهانه ان مارای صاهب اندیشهاس : هر نظریه عدال  آ کنهد و لازهرم بهه هها گهیر مهیدهنهد  انگار ای اعیبارکنند  و ربطآ
ند آ  صاهب اندیشه وابسیه اس   با این نگا ، انگهار  عهدال  نهه ای مخلوق و منحصر به  ردی مشحو  ان عناصر مَنظرمَ شبکۀ انگار 
ای وازد هیثیّات ازیماعی، تهاریخی، آمدنی نیس  بلکه انگار  عدال  به انگار بچنگ‘ الامریماهی ، زوهر ، ذات یا نفز’تنها دارای 

  شود شمول بدل می رهنگی و غیرزها 

 قتصادیهای اها در نظریهقواعد حاکم بر انگاره

های اقیصادی داشیه باشیم باید به سئوالات ذیل پاسخ دههیم: ایهن ها در تحلیل اندیشهتری به نق  انگار اگر بخواهیم نگا  دقیق
هها در چهه ای چگونهه اسه ؟ انگار های انگهار ها و شهبکهآید؟  رآیند و تغییر و تطوّر انگار وزود میای توسط چه کسی بهشبکۀ انگار 

های پیرامهونی و ای با تمامی انگار های انگار کنند؟ آیا همگا  معر یی واهد نسب  به شبکهکارکرد ازیماعیت تاریخی پیدا میصورتی 
 با همه تأکیدات و عدم تأکیدات ضمنی و مصرّح آ  دارند؟

ههای ای مخیار تود اسه  کهه بهه پدیهد  های انگار بردار ان نظریه، با شبکهپردان باشد یا یک بهر که یک نظریهیک  رد  ارغ ان این
دههد، کنهد، تمیهئ مهیکنهد، اصهتح مهیکند، مدح و سیای  مهیکند، نقد و نکوه  میشناسد،  کر مینگرد، میمیپیرامونی توی  

د ههاکم بهر هها و قواعههها بایسهیی بهه برتهی ان ویژگیشهناتیی انگار کند  برای درک بهیر ان نقه  معر  شناساند و هکم صادر میمی
 ها به شرح ذیل اشار  نمود:انگار 
با عمقی ان دان ، سطحی ان تاربهه، مشهحو  ان هیثیّهات  -ها تالّی موازهه انفسی یک  اعل شناسا در شنات  ان امور انگار ( 1

هها س   بنهابراین انگار  رهنگی، ازیماعی و تاریخی و منبعث ان عتیق شخصی شامل تمایتت، تمنّیات، تعلّقات و تلقّیات منظرمَند او
تواننهد امهوری انلهی، آ هاقی و ها در ساه   ردی اساسهاً نمیمحصول تلق، زعل و اعیبار این  اعل شناساس   ان این روس  که انگار 

 دارای ما به اناء تارزی باشد 
زمله نقاشی، موسیقی، معمهاری  ها ممکن اس  در سایر ساهات انها لئوماً ساه  نبا  نیس ، بلکه انگار ساه  تحقق انگار ( 2

 ها باشد تواند یکی ان مااری مهم تالّی، تعری ، تشریح و انیقال انگار ها نیئ تحقق یابند  نبا  میو امثال آ 
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ف یک انگار به-ای اگر انگار  در ساه  نبا  تحقق یابد، هر کلمه و وا  ( 3 میشهکل ای که طبیعیاً بدو  شبکۀ انگار  -عنوا  معرِّ
-ای مصداق اس   برای مثهال کلمههمعنا و بیای بیو وا   های ملحوظ و مخیار ان چندین انگار  با یکدیگر اس ، کلمهان ربط و نسب 

یح ای برای تشر ای و یا به عبارت بهیر هیم انگار و کلمه المعارف را در نظر بگیرید که هیم وا  در یک دایر  -عنوا  معرّف یک انگار به
 و تعری  آ  وزود ندارد  

ای در طول نما  قابل تغییر و تطوّر اس   همه آ  عواملی که در تلق و زعهل و اعیبهار یهک انگهار  های انگار ها و شبکهانگار ( 4
ئا  تأکید و عهدم تأکیهد های پیرامونی و ربط و نسب  آنها با یکدیگر و میها نیئ اثرگیار اس   اگر انگار م ثر اس ، در تغییر و تطوّر انگار 

 ای تغییر کند، انگار  مورد نظر تغییر پیدا تواهد کرد های پیرامونی به هر شکلی و به هر اندان بر برتی انگار 
های  رد یهک  اعهل شناساسه ، شهبکهههای شهناتیی منحصهربهبه واسطه مَنظرمَندی یک انگار  که میأثر و منبعهث ان ویژگی( 5
در شهنات  -ای دیگهری های انگهار  رد و میفهاوت ان شهبکههایی منحصهربهتوانهد بهه شهبکهشنات  امور نیئ میای یک  رد در انگار 

 شود  تبدیل  -امور‘ هما ’
تاریخی، نمانی ممکن تواههد بهود کهه ان طریهق ماهاری ممکهن  -عنوا  یک پدید  ازیماعیها بهنگاری انگار شنات  و تاریخ( 6

 انفسی به ساه  ازیماعی اندیشه وارد شد  باشد   -ساه   ردیهمچو  نبا  و هنر ان 
شد  و ازیماعی شد  هسیند  انیقال یهک انگهار  گیاری، عر یطور نسبی قابل انیقال، اشیراکای و بهها، تا اندان برتی انگار ( 7

ت و عهدم تأکیهدات ضهمنی و مصهرّح آ  اسه   ههای پیرامهونی و بها همهه تأکیهداای با زمیع انگار به معنی انیقال معنای شبکه انگار 
پییر  نسبی این انگار  مسیلئم دو اتفاق اس : قابلی  انیقال ان یک سو و ان سوی دیگهر قابلیه  ادراک و پهییر   هرد پییرنهد   بهرای 

بهرد کار میچنهد کیهاب بههای( در یک یها های انگار پردانی را تصور کنید که تمام تت  تود را در انیقال دان  تود )شبکهمثال نظریه
ههای ارایهه شهد  وی پردانی را تصور کنید که انگار تواند همه آنچه را که باید، در ساه  نبا  میالّی کند و یا نظریهاما بسیار سخ  می

گیرد  مثهل های شناتیی مخاطبان  و یا عدم بیاع  دانشی لانم آنها سخ  مورد پییر  قرار میبه دلایلی چو  وزو  میفاوت ویژگی
های شهناتیی قهوم یها بهرد امها نمینههپیامبری در مقام دعوت یا معلمّی در مقام آمون  که تمام توا  تود را در انیقهال مطالهب بکهار می

 دهد بیاع  دانشی دانشاو ازان  انیقال معنا را نمی
گاهانه یها نایهمانطور که وزود یک انگار  پیرامونی اثر تود را در چگونگی شنات  امور نشا  م( 8 گاهانهه انگهار  یها دهد،  قدا  آ آ
 های پیرامونی نیئ بر این شنات  م ثر تواهد بود  انگار 

 ها در نظریات اقیصادی بپردانیم  هایی به بیا  الگوی اعیبار انگار تر شد  بهیر بحث لانم اس  تا با ذکر مثالبرای روشن

 اعتبار انگاره جدید 

کار پهردان بهههها توسهط یهک نظریههیابیم کهه برتهی انگار ها در میهای مورد بحث در نظریهگیری انگار لدر مروری تاریخی بر شک
کار نهر ین آ ، بهه کهار کار نر یه اس   منظور ان به کار ر هین و بههکه پی  ان وی و هیی در آ  نمینه مطالعاتی تاص بهرود در هالیمی

هاس  که با چین ، ارتباط و زایگاهی تاصی که در کنار یکدیگر دارنهد ای ان انگار نگار  و یا شبکهنیس ، بلکه ا« وا  »ر ین تنها یک 
پردانا  پیشین اگهر ههم ان گونه ان موارد هیم یک ان نظریهشود  به عبارت دیگر، در اینمعنایی تاص و میفاوت ان گیشیه به آ  داد  می

 اند  اند آ  را برای این معنا مراد نکرد نگار ( اسیفاد  کرد ای )به عنوا  معرّف اصلی این اچنین وا  
پردان، تبیینهی ان ای تود به اعیبار یک انگار  )چه بسا به نعم نظریههپردان اس  که برای کامل کرد  شبکه انگار در واقع، این نظریه

 پردانیم:ید، به ارایه چند مثال میهای زدنند  برای درک بهیر اینگونه اعیبار انگار واقعی  پیرامونی( دس  می
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هاسه   ههر چنهد ایهن وا   و ، ان این سنخ انگار 2توسط زرمی بنیام 1برای مثال تلق، وضع، زعل یا اعیبار انگار  مطلوبی  یا  اید 
به یک نظریهه اتتقهی بهه  دهیبرای شکل Utilityکارگیری این انگار  با وا   میتدی دارای کاربرد بودند، اما به 14مشیقّات آ  ان قر  

های اقیصهاد سیاسهی توسط زرمی بنیام در ابیدای قر  نوندهم و تت  بنیام برای پیوند این انگار  اعیبار شد  با انگار  3گرایینام  اید 
کار ر یهه در مکیهب )همچو  نظریه اتتقی انیخاب انسا  اقیصادی( معنایی زدید ان این وا   را تلق کرد  انگار  مطلوبی  یا  ایهد  بهه

  گرایی مورد نظر بنیام، یک انگار  اعیبار و انیئا  شد  برای تشریع واقعیّیی به نعم بنیام اس   اید 
طلبی شخصی ا راد، انگهار  بر منفع  تکیه داد  سانوکار ایااد منفع  عمومی بادر نشا  5توسط آدام اسمی  4انگار  دس  نامریی

 7گرای نئوکتسیک، انگار  چسبندگی قیمیی و دسیمئدی و بیکهاری غیهرارادینهایی توسط اقیصاددانا  6تعادل مبینی بر مفهوم نهایی
 3، انگهار  نظهم تودانگیخیهه2مهارکز توسهط 1ها، انگار  ارن  اضها یپردانا  اولیّه نظریه بانیتوسط نظریه 9انگار  بانی ،8کینئ توسط

                                                 
1. Utility 

2. Jeremy Bentham (1748–1832) 

3. Utilitarianism 

گیر یققی  کننده منافع شخصیی   منیافع امامیاعی   یوصیی عنوان نظام هماهنگاست که آدام اسمیت از آن به( اصطلاحی Invisible Hand. دست نامرئی )4
ن بیار . های اسیمیت اسیافاده شیده اسیتاین عبارت فقط سه بار در نوشاه. طلبانه فردی اسافاده کردخودکار منافع اماماعی ناشی از اقدامات منفعت  ی ا لیین

 ۱۷۵۹اسمیت برای بار د م این عبیارت در سیا  . در نقد اسطوره   خرافه اسافاده کرد« یاریخ علم نجوم»رسالۀ  III از بخش ۲ در بند را« دست نامرئی ژ پیار»
دسیت »  در کایاب ریر ت ملیز از عبیارت  ۱۷۷6  برای یوصی  یوزیع درآمد اسافاده نمود. بعد از آن اسیمیت در سیا   نظریه احساسات اخلاقی در کااب

اسیافاده « یوان در خانه یولید کردمقد دیت بر  اردات از کشورهای خارمی برای مقصولایی که می»ذیز عنوان  ۲در کااب چهارم رر ت ملز، فصز  «نامرئی
ی  یعنیی یرین موضیو  اقاصیاد کلاسیی    نلاوکلاسیمداری   پیگیری نفع شخصی، یومیه مقوریگرایانه، آزادیکرد. ایده دست نامرئی ناظر به مبانی طبیعت

 فلسفه اقاصادی بازار آزاد است. 
5. Adam Smith 

( را که ریکارد  در نظریه رانت خود به آن اشاره کرده بود را به یمام نظریه اقاصاد یعمیم Thinking at the Margin، اصز نهایی یا حدی ). اقاصاددانان نلاوکلاسی 6
( در marginal utility(   مطلوبییت نهیایی )marginal product(، یولیید نهیایی )marginal costایی )چیون هیینیه نهیهیایی همگییری از انگارهاند. بهرهداده

کننید ییا یابید  خرییداران ییلای مییگونه معنا میگرا ایندانان نلاوکلاسی  نهاییچارچوب یقلیز اقاصاد ،باشد. در  اقعها، ماکی به قبو  این اصز مییقلیز
ها از ی   احد اضافه دهند که آنچه آنآ ردن کالاها را به حداکثر برسانند   این کار را با افیایش خریدهای خود از ی  کالا یا مایی انجام میدست هشان از بنفع

خود را با یکیه بر انگاره مطلوبییت  «مطلوبیت»ها دست آ رند، به یعاد  برسد. بدین طری  آنهنظر کنند یا آن را بها باید از آن صرفآ رند با آنچه آندست میبه
کنند که منیافع ای عرضه میخواهند آنها را اساخدام نمایند، نیر ی کار خود را به اندازههایی که میرسانند. به همین یرییب، افراد برای بنگاهنهایی به حداکثر می

ا عدم مطلوبیت ناشی از عرضه نیر ی کار )یعنی از دست رفان فراغت( به موازنه دست خواهند آ رد( بشان )دسامیدی که بهحاصز از ارائه  احد نهایی خدمات
ها کیالای خیود را کنند کیه  احیددهند. از سوی دیگر یولیدکنندگان یلای میهایشان را در  ضعیت نهایی، انجام میافراد اناخاب ،  یعاد  برسد. به این یرییب

ها سود خود را با یکیه بر هیینه نهیایی   یولیید نهیایی بیه آن ،ها موازنه شود. به این یرییباحد نهایی با درآمد حاصله از آنای یولید کنند که هیینه یولید  گونهبه
نییر ی کیار ها با ارزی مقصیولی کیه کنند که هیینه اساخدام اضافی آنها نیی یا مایی نیر ی کار اساخدام میها بنگاهرسانند. با یکیه بر این انگارهحداکثر می

 کند، برابر شود.اضافی یولید می

 ،بیرای مثیا  .که همواره شرایط بیرای ایجیاد یی  یعیاد  مدیید  میود داردطوریبه ،پذیر هساندها در کز اقاصاد، بسیار انعطافنلاوکلاسی  قیمت . در اندیشه7
در  ۱۹36شوند. امیا کینیی نخسیاین بیار در سیا  های اسمی میسطح قیمت های اسمی، منجر به یغییرات درهای پولی با یومه به انعطاف لازم در قیمتشوک

 ،بیه ایین معنیی کیه ،اسادلا  کرد که دسامید اسمی )قیمت   دسامید اسمی(، چسبندگی ر  به پایین دارد«  ری   پو نظریه عمومی اشاغا ، بهره»کااب خود 
شوند بیه سیرعت   ر  میهبها با افت یقاضا ر که قیمتها برای مثا  در زمانیبازار ،ر  اقعهای دسامیدهای اسمی هساند. دکارگران مخال  قبو  کردن کاهش

 ،ارادی شودیواند منجر به بیکاری غیرها درباره  مود بیکاری ارادی در بازار میشوند. این عامز برخلاف ادعای نلاوکلاسی طور کامز موف  به یسویه بازار نمیبه
برد یا با حالت یعاد  ینظیم شوند. چسبندگی اسمی )چسبندگی قیمای   دسامیدی( بعد از کینیی بیه قسیمای ها زمان می اسطه  مود چسبندگی دسامیدزیرا به

 ه یعاد  دست پیدا کنند.مدت بمدت یا حای در بلندیوانند در کویاهها نمییواند یوضیح دهد چرا بازارمهم از نظریه اقاصاد کلان یبدیز شده است چرا که می
8. Keynes 

هایی چون شطرنج، حیداقز «بازی»یوان دریافت که یلقی عرفی از معنای ر یار یی در ها میشکز گرفاه از بازی در نظریه بازی . با مر ری گذرا بر یاریخ انگاره9
کارگیری آن یعبیر ههای ب  از دلالت شده بود« ر درر یی در عرصه اماماعینبرد   »کارگیری اساعاری آن از هدر فرهنگ آلمانی ا ایز قرن بیسام بعضاً مومب ب

هیای بازی»( یا از ۲۹  ۲0۱0آشنا با فرهنگ آلمانی را آماده کرد )للاونارد،  (   این فضای گفامانی، مان فون نویمن۱۲  ۲0۱0شد )للاونارد، می« علم مبارزه»به 
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های زدید در اقیصاد اس  که پی  ان تلق و اعیبار، زایگا  تاصهی در شهبکه ر انگار ان این قبیل اعیبا 5و هایک 4توسط مایکل پولانی
 های اقیصادی نداشیند  ای اندیشهانگار 

دانند تا بهه اسهیخدام ای زدید، لانم نمیهای انگار های زدید یا شبکهگیری ان انگار رغم بهر پردانا  علیدر برتی ان موارد، نظریه
های مطالعاتی دیگهر و کارگر یه شد  در شاتهبئنند، بلکه ممکن اس  برای انساام بخشی به نظریه تود، وا گا  به وا گا  زدید دس 

پردانا  در برتی موارد اساساً نیانی به تغییر وا گهانی کار گیرند  در واقع نظریهیا هیی نظریات رقیب را به عاری  گر یه و در نظریه تود به
 بیننهههد  امههها نکیهههه قابهههل توزهههه در ایهههن گونهههه اعیبارههههایی ایهههنتغییهههر آ  بهههه یهههک وا   زدیهههد دیگهههر نمهههیمهههورد نظهههر و  انگهههار 

عنوا  معرف اصلی این انگار ( در چین ، ارتباط و زایگا  تاص زدید، معنها و کار گر یه شد  )بهاس  که قرار گر ین یک وا   پیشیر به
  بهرای انهدمورد اسیفاد  ولی دچار تغییهری محیهوایی و معنهایی گشهیه لفظی در وا   رغم اشیراکمفهومی زدید را میالّی ساتیه و علی

 هایی هسیند ان این دس  انگار  2، و بحرا  اقیصادی1بانک ،6هایی چو  بانار، پولمثال انگار 

                                                                                                                                                         

 

شیود ییا (. ایین نگیاه باعیی میی۲[، ۱۹۵3] ۲00۷اسافاده کند )نیویمن   مورگنسیارن، « فاارهای ]یعاملی[ اقاصادیر»عنوان ابیاری برای یبیین به« اسارایژی
بینیم (. حا  می۱  ۱۹۹۱بگذارند )میرسن، « یقلیز نیا »ها را عباریی نام دیگر نظریه بازیبه  « هانظریه بازی»پردازانی امثا  میرسن، عنوان فرعی کااب نظریه

ای منسیجم از اسیارایژی، نییا ، ای است مقوری در ی  شبکه انگیارهپردازان بازی، ی  اساعاره نیست بلکه انگارهاکنون ینها به زعم نظریه« بازی»عاره که اسا
 پردازد. اناخاب، پیامد   امثا  آن که به یفسیر   انایا  از نوعی رابطه در  اقعیت می

ی یشخیص این ی طبقات مارکس، بر پایهآ رد. نظریهحساب میآ رد خود در مهت پیشرفت یقلیز اقاصادی بهین دستیری ارزی اضافی را مهم. مارکس نظریه1
ن یولیید اضیافی اساسیاً ییکنید. امیا ایرا یصاحب م یی مسلط، یولید اضافی اماماعطبقایی، بخشی از مامعه یعنی طبقه یاست که در هر مامعهامر اساوار 

ی آن رد که نمونهیمساقیماً پرداخت نشده را بگ ییواند شکز کار اضافیرد. در شکز ا  ، یولید اضافی میها به خود بگافا ت یا یرکیبی از آنیواند سه شکز میم
یواند یم ید اضافییولید آسیایی )بیگاری بد ن پرداخت مید برای امپرایوری( است. در شکز د م، یول یهاداری، فلاودالیسم ا لیه یا برخی بخشیولید برده یوهیش

 یطور که در فلاودالیسم بهرهرد، همانیناب   ساده )مقصولات کار اضافی( بگ یمصرف یهاصورت ارزیی حاکم را بهشده یوسط طبقهیصاحب یشکز کالاها
شیود. در شیکز سیوم، یولیید یپرداخیت م یکاردیر آن مانند میارعیهیمد یایا در بقایمقصو (  یمالکانه یمقصو  )بهره ینیمعدر مقدار  یفلاودال یمالکانه

ن است  شکز پیولی یدار. اساساً ارزی اضافی همهیسرما یسم   سودهایفلاودال ییدر مراحز نها یپول یمالکانه یرد مانند بهرهیگیبه خود م یاضافی شکز پول
گر مقصیو  اضیافی اسیت یمشارک با یمام اشکا  د یارزی اضافی دارای ریشه ،کار اضافی. بنابرین ییا معاد  با آن، مقصو  پول یاضاف ی  اماماعمقصو

طور کیه کیز همانقاً یدرآمدهای طبقات حاکم است. دق ی( از نظریهیدهیا چکیارزی اضافی مارکس اساساً اسانااج ) یکار پرداخت نشده. یعنی، نظریه یعنی
  یا از طریشود. آنچه در بازار )گردد، کز یولید اماماعی )درآمد خالص ملی( نیی طی فرایند یولید ساخاه میمقصولات کشا رزی یوسط دهقانان برداشت می

ن شکز پولی آن، ارزی اضافی، مازاد این یا بازیوزیع( چییی است که قبلًا ساخاه شده است. مقصو  اضافی   بنابرایافاد یوزیع )یصاحب مقصو ( ایفاق می
 یکه طبقات یولیدکننده پادای خود را دریافت کردنید )در نظیام سیرمایه داری  دسیامیدها( بیاقد )درآمد( است که پس از آنی)خالص( مد یمقصو  اماماع

گرچیه میارکس   انگلیس  -کلمیه  یاخلاق یکشی، نه به معناهرهب یاز درآمدهای طبقات حاکم عملًا خود ی  نظریه یاساناام یهیماند. بنابراین، این نظریم
اساثمارشوندگان در سراسر یاریخ   خصوصاً سرنوشیت پر لاارییای میدرن ابیراز  یادراکی را در برابر سرنوشت یمام ضوح بارها از لقاظ اخلاقی خشم قابزبه

گردد که این نکاه قلب طبقات حاکم به مقصو  کار پرداخت نشده خلاصه می یدرآمدهاآن است. در یقلیز نهایی، همواره  یاقاصاد یبلکه به معنا -اند کرده
 کشی مارکس است.ی بهرهنظریه

2. Marx 

 بار مایکز پولانی آن را طرح کرد   الباه های  به بسط آن پرداخیت. بیهای است که نخساین( انگارهSpontaneous Orderانگیخاه )موی یا نظم خودخود . نظم3
ای پیشینی، عقلانی   مامرکی. در نظم خیود انگیخایه میردم در است، نه به مومب طرح   نقشه انگیخاه پدید آمدهاعاقاد های  نظم مامعه براساس نظمی خود

کننید. در نظیم بیا  میهای خیویش را دناند هیدفاند   به سنت یبیدیز شیدهها به مق  یجربه خوردهکننده همکاری که در طو  قرنچارچوب قواعد یسهیز
یر از همکیاری در حید قواعید اخاراعیی   یر   پرمایهاند، سطح همکاری اماماعی در آنها به مرایب ظری ای یکاملی برخاساهخودانگیخاه قواعد چون از پایه

ها اسیت  لیی نایجیه طراحیی انسیان ی انسیانهانایجه کنش»یرین شکز ممکن، ناایج مفید اقاصاد بازار شده حاکمان یا ر شنفکران است. در خلاصهطراحی
 «نیست.

4. Michael Polanyi 

5. Hayek 

رات حجیم پیو  در ییاقاصاد ندارد.  یغ یقیبخش حق یهاریماغ یبر ر  یریبوده   گردی آن در اقاصاد یأر یمدت خنثها پو  در درازكیات کلاسینظر . براساس6
هیا منشیا  ون بیر خیلاف کینیییییآن دارند. پول یی  ناخنثا یپول یهااستیس یرگذاریها اعاقاد به یأرنینییدهد. کیم ر قراریها را یقت یأرمتیمدت ینها قبلند
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 های آشنا عدم اعتبار وجود انگاره

در برتهی پردان زه  انساام بیشیر نظریه تود بینیم که نظریهیم میهای مورد اسیفاد  یک نظریه نگا  کناگر ان این منظر به انگار 
گا  -ها رااوقات برتی انگار  گا  یا ناتودآ گهیارد  ایهن اعیبهار عهدم وزهود انگهار  بهه دو شهکل پردانی تود کنار میان دایر  نظریه -تودآ

گا  برتی ان اینطور تودکه ممکن اس  بهتواند رخ دهد  نخس  اینمی پردان بهه ها کنار گیاشیه شود  چرا که عمتً الیئام نظریهانگار  آ
ههای بنیهادین و  لسهفی اتییهار شهد   هرضچنین اعیباری، اولًا ممکن اس  ان انساام و دق  نظریه وی بکاهد و ثانیاً مبینی بهر پهی 

زهه بهه هاکمیّه  بنیها  اتتقهی عقتیهی اصهل  ایهد  ممکن باشد  برای مثهال بها توها غیرپردان، در نظر گر ین این انگار توسط نظریه
پیگیهری »و « انیخاب مبینی بر ارضاء ترزیحهات»، «گراییانیخاب مبینی بر مطلوبی »چو  )مطلوبی ( در انیخاب انسا  اقیصادی هم

، ایثار و  هداکاری در هایی چو  هق، نیّ ، تکلی ، قرب، رشد، ایما ،  ییل و امثال آ ، لحاظ انگار « منا ع شخصی و غیر شخصی
گیهری هایهک ان و یها عهدم بهر « مطلوبی / ایهد »گیری کینئ ان انگار  موضو  تواهد بود  عدم بهر تحلیل تصمیم اقیصادی امری بت

 هایی اس   نداییان دیگر مصدایق چنین انگار « عدال  ازیماعی»انگار  

 های اقتصادیها در نظریهمعیار صدق انگاره

ههایی چهو  تقاضها، تعهادل، کهارایی، ترزیحهات، قیصاد ترد )اقیصاد نئوکتسیک( به عنوا  زریا  غالب علم اقیصاد بها انگار در ا
هههای نسههبی، قیمهه ، ر هها  مطلوبیهه  نهههایی کاهنههد ، انیخههاب، بههانار رقابهه  کامههل، بههانار انحصههاری، ترزیحههات آشههکار شههد ، قیمهه 

سود، انحصار، انحصار چندزانبه، ر ا ، اثهرات تهارزی، شکسه  بهانار و کالاههای عمهومی و کنند ، عرضه، هئینه تولید، بنگا ، مصرف

                                                                                                                                                         

 

ون، به اررگذاری سدمعنوان سردانند. فریدمن بهید لت م ی  مال یپولهای استیدر اقاصاد را س یرباییب آن در  ییمدت   به خنثادر کویاه یپول یهااستیدار پولین
های مدیید( بیا ها )کلاسی وکلاسی لاکنند. نیت میحما ییگراا مصلقتیص یاست قاعده پولی در مقابز یشخیاز س یدانان پولمدت اعاقاد دارد. اقاصادبلند

 یهیااسیتیمطل  معاقدنید س یهامتیق  نه  ینسبیهامتییان عرضه به قیر در میییغ ییومه به فرضیات اصلی اناظارات عقلایی، یسویه مدا م بازارها، بساگ
بینی نشده های پولی پیشاما سیاست ،های اسمی یأریرگذارندد   اشاغا  نبوده   فقط بر ارزییر یولیر مسییبینی شده( قادر به یغ    منظم )پیشیساماییس یپول

 ینییبشیصورت پیشده   چه به ینیبشیصورت پچه به یپول یهااستیند سدانان مکاب اد ار یجاری حقیقی معاقدگذار خواهند بود. اقاصاددر کویاه مدت ارر
ن پو    یورم است   نه نایجه ین رابطه بیینگرند. از منظر آنان رشد حجم پو  در پاسخ به یبیزا مده در نی  پدیعنوان ها به پو  بهنینییکهساند. پسا ینشده خنث

هیای مدیید بیا اعاقیاد بیه دانند   نه علت آن. در این بین کینییینبه یورم می یها است. آنها رشد پو  را پاسخ یکلاسه یها برعکس نظرنینییدگاه پساکیآن. د
   یماییق یهایمیدت را در  میود چسیبندگدر کویاه ییهساند. آنها دلیز اصیلی ناخنثیا یپول یهااستیس یگذارریارأاناظارات، معاقد به  ییعقلا یریگشکز

 دانند.  اقاصاد، اطلاعات ناقص میدر  یدسامید
کارگیری از بان ، از منظر مکایب مخال ، هب رغم اشاراک لفظی درای مریبط با آن ممکن است علیچون هر نهاد دیگری به ایکا  شبکه انگارهنهاد بان  نیی هم .1

دنبا  ضر رت شود؛ نهادی که بهبان  صرفاً ی  نهاد  اسطه مالی یعری  میهای خاص یعری  شود. برای مثا  از منظر نگاه ماعارف اقاصادی نهادی با  یژگی
گریی است یا با یجمیع این منابع مالی، دنبا  یجهیی   یجمیع منابع مالی خرد از افراد عموماً ریس  مود کارآفرینی   کارایی مورد نظر در اقاصاد، از ی  سو به

باشند   با این نگاه مومبات کارایی اقاصادی را فراهم پذیری قابز مشاهده در عاملان موف  اقاصادی را دارا میکه ریس  آنها را به افراد کارآفرینی یخصیص دهد
 آ رند. از سوی دیگر نهاد بان  در نگاه عموماً پساکینیی، نهادی اساساً با کارکرد خل  پو  است.  

شود. برای مثا ، هری  از نظرییات اقاصیادی منبعیی از مکاییب اقاصیادی، همچیون مافا ت ارزیابی  یوانداز منظر هر مکاب   نظریه اقاصادی می« بقران». 2
، بسیاه بیه ایخیاذ مبیانی «اقاصیاد ایریشیی»  « اقاصاد اد ار یجاری حقیقیی»، «کلاسی  مدید»، «کینیی مدید»، «کینیی»، «مارکسیسای»، «نلاوکلاسی »

گرا، نلاوکلاسیی    اقاصیاددانان اد ار های پیو مینانی حاکم بر آن )کینیی(، خنثایی   ابرخنثایی پو  )نلاوکلاسی ربایی ذایی اقاصاد   نااطمخالفی همچون بی
پذیری کامز پیوساه آنها )کلاسیی  مدیید(،  میود ییوهم پیولی   عقلانییت کامیز عیاملان یجاری حقیقی(، چسبندگی دسامید   قیمت )کینیی( یا انعطاف

خواهنید « علیز بیر ز بقیران»  « ماهییت بقیران»فقدان آن   همچنین  مود بیکاری ارادی یا غیرارادی  ... یلقی نسبااً مافا یی از اقاصادی )نلاوکلاسی ( یا 
های مثابه امیری طبیعیی   ناشیی از شیوککه ممکن است یکی، اساساً  ضعیت اقاصادی را بقرانی نبیند   در قالب اد ار یجاری حقیقی   بهایگونهداشت؛ به

گیر عنوان کنشهای یثبیای مالی   پیولی )بایسیاه( د لیت بیهکنولوژی با آن برخورد کند   دیگری آن را بقرانی در نایجه دخالت د لت یا ایخاذ نکردن سیاستی
 اقاصادی یفسیر کند. 
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پردان اقیصهادی هها بها واقعیّهات قابهل ادراک یهک نظریههها با واقعیّ  چیس ؟ ارتباط این انگار ها موازهیم  ارتباط این انگار امثال این
 پردانا  اقیصاد ترد )اقیصاد نئوکتسیک( دارد؟ظریات مورد اسیناد نظریهها چه نقشی در  هم مشاهدات و نچیس ؟ درک این انگار 

بهه کشه  واقعیّه  پیرامهونی ‘ ههای علمهیرو ’گیری ان که با بهر کند زئ اینپردان گویی کاری نمیدر تلقّی میعارف ان علم، نظریه
ایهن امهور، « آنچه هسه »به کش   -ش  آثار باسیانی اس  دنبال کها بهشناسی که در نیر تاکچو  باسیا هم -پرداند و توی  می

عنوا  تمیهئ علم بههپرداند  هرگا  در مباهث میعارف  لسهفه علهم، بحهث ان واقعیّهات یها تمیهئ علهم ان غیهرها میقواعد و روابط بین پدید 
 -کننهدمهی‘ عینیّه ’ارسهی بهه اشهیبا  ان آ  تعبیهر بهه کهه در نبها    -« Objectivity»آید، معمهولًا ان واقعیّات به میا  میواقعیّات ان نا
اموری علمهی و نهاظر  objectiveطر ی در این میا  داوری کند  در تلقّی میعارف ان علم، تنها امور عنوا  قاضی بیشود تا بهتواسیه می

عنوا  امهور دقیقهاً منطبهق بها واقهع( ر  علهم )بههای را نداشیه باشند باید ان دایشوند، بنابراین، اموری که چنین مشخصهبه واقع تلقّی می
منطبق با واقهع( قهرار گیرنهد  ههال اگهر همها  معنهای برتاسهیه ان عنوا  امور غیرتارج و در دایر  امور ایدیولو یک، ارنشی و وهمی )به

شهود آ  چیهئی اسه  کهه بهه نهی مهراد مهیرا در نظر بگیریم، آنچه معمولًا ان این معنا یعنهی ان امهور عی‘ عینیّ ’ترزمه  ارسی آ  یعنی 
وی ان آ  پدیهد ،  واسهطهطرف ان قوای ادارکی )ان زمله قوای ادراکی پناگانهه( و تصهوّر مسهیقیم و ادراک بتگیری  رد بیمحض بهر 

ههای مثهال انگار هها )بهرای شهود  امها عینهی بهود  انگار عنوا  ادراکی ناظر به واقع و هقیقهی ان آ  پدیهد  توسهط وی تصهدیق مهیبه
 اقیصادی( به چه معناس ؟

  رد؟هتوا  با چشم سر رؤی  کرد  و یا با اتکاء به سایر قوای ادراکی، هز کآیا این هقایق ادعا شد  را می
طور های علمیِ طبیعی مثل  یئیک و شیمی بههشود که هز بینایی در پژوه گونه تصوّر میدر تلقی معمول و میعارف ان علم این

گیرد و ان این رو به طور معمول ناظر به واقع بود  امور قابل مشهاهد  بها چشهم و ای بیشیر ان هواس دیگر مورد اسیفاد  قرار میگسیرد 
گیرد  در مباهث مربوط به نظریهه بهار بهود  مشهاهدات، رؤی  عینی، به زه  ایااد ادراک همگانی بهیر و بیشیر، مورد اسیناد قرار می

شناتیی( چنا  وابسیه بهه تاهارب -رسند )هیی بدو  در نظر گر ین تطاهای دیداریه هیی به رؤی  چشم سر هم میادراک اموری ک
توا  آنها را ادراکی لئومهاً واههد ان آ  امهور بهرای همگها  تصهوّر کهرد  گرند که نمیبینایی، ادراکی، معر یی، نظری و انیظارات مشاهد 

بعدی ترسیم شد  بر روی صفحات دو بعدی در مقایسه با عدم تشخیص ایهن نکیهه تصاویر سه  بینایی ما در تشخیص برای مثال تاارب
بینهد؛ های تصاویر پنها  در مقایسه با کسی که آ  را صر اً یک تصویر معمولی میادراکی ما در هل معماتجربه توسط بومیا  آ ریقایی؛ 

عکز رادیولهو ی، تحرکهات باکیریهایی نیهر میکروسهکو ، یها هرکهات  عنوا  یک میخصص برای کمک به تفسیرمعر یی ما بهتجارب 
نظری مها در شهنات  یهک تکهه گهم کهه  سیارات و سیارگا  پش  تلسکو  در مقایسه با عدم توانایی تفسیر ا راد غیرمیخصص؛ تاارب

اس ، عمتً مانع ان این تواهد بهود کهه تواند میکی به پییر  نظریات شیمیایی باشد؛ و انیظارات ما در درک آنچه مورد انیظار مچقدر می
  صل سوم(  :1394ورنی و تطا، لئوماً ادراک واهدی ان یک پدید  پیدا کنند  )چالمرن، همگا  هیی با  رض رهایی ان تعصّب و غرض

گاهی مئعوم به برتی ان هقایق، پدید هر  رد نظار  هها ها، تأثرها، پیچیدگیها، تأثیر ها، رابطهها، ربطگر به زها  پیرامو ، در عین آ
عنوا  یک  اعل شناسها، بها آشهوبی پردان بهکه یک نظریه(  نمانی2004 روس  )لاو،بهها روربطیها، با آشفیگی و آشوبی ان بیو عینی 

 توانهد ان  اقیصهادی نمهیپهرداناههای آشهفیه در اتییهار نهدارد و یها تفسهیر دیگهر نظریههروس  یا تفسیری ان این پدید بهها روربطیان بی
 نظههههر وی، تفسههههیری درسهههه ، منطبههههق بهههها واقههههع، سههههانگار، منسههههام و یهههها کارآمههههد باشههههد  امهههها ممکههههن اسهههه  ان منظههههر

پهردان شهود  یهک نظریهههها نمایها  یا یهه ان ربهط و نسهب ای، طرهی ساما یا شبکه انگار  پردان به واسطه اتییار یک نظریهیک نظریه
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 -کنهدهای مئعومی که وی مدعی اس  ادراک میهداقل واقعیّ -‘ واقعی’های پردان دیگری به این پدید یهچو  هر نظر اقیصادی هم
 نامد  دنبال صدور ادراک و تفسیر تود ان آ  چیئی اس  که واقعیّ  مینظر ا کند  و به
که به نعهم وی ها،  ارغ ان اینی به پدید بخشی نظر پردانی و انساامپردان در راسیای نظریهرسد محصول کار یک نظریهبه نظر می

ها به ارایه تفسیری ان واقعیّیهی را کهه هایی اس  که بر اساس آ پردان به انگار باشد یا تیر، تمسّک نظریه« واقعیّ  مطابق با هاقّ واقع»
ای آنهها( هها )همهرا  بها شهبکه انگهار اعیبار انگار پردانی تود به اتخاذ و پردان در مسیر نظریهکند بپرداند  در واقع نظریهتود ادراک می

مفهومی اس  که هیم ارتباطی به واقع نهدارد و قایهل شهد  و زایگها  داد  بهه « اعیبار»نند  در ایناا ممکن اس  گفیه شود، دس  می
  اما برای زلوگیری ان ایهن تلهط گری و امثال آ  اس انگاری، عدم توزه به واقع، سو سطاییبه معنی ا یاد  در نسبی« اعیبار»مفهوم 

بخواهانهه و یها قبهول اتییهاری و ارادیِ تهتف ، شاید زعل امهوری دل«اعیبار»معنایی، لانم اس  به این نکیه اشار  کنیم که ذکر کلمه 
ای اسه   ههم و درک پدیهد  ها( برایای آ )همرا  با شبکه انگار  هاییکند نباشد، بلکه اتفاقاً اعیبار، تمسّک به انگار آنچه ادراک می

ههایی را بهرای تفسهیر واقعیه  مئعهوم تهود، تلهق و اعیبهار کنهد  داند چنین انگار  یها انگار که  رد آ  پدید  را واقعی دانسیه و لانم می
 ، مخاطهب را در ای و  راگیرشهدنها و اسیمرار و اسهیعمال مکهرّر ایهن شهبکه انگهار کارگیری این قبیل انگار پردان ان مارای بهنظریه

کار گر یهه شهد  توسهط وی اسه   های بههساند؛ نگرشی که نایید  انگار های پیرامونی شریک میچگونگی نگر  تاص تود به پدید 
تواند با همرا  ساتین مخاطبین بیشیر، گفیمها  شهکل گر یهه را تها سهر ههد های ، میها با دلال اسیمرار و کثرت اسیعمال این انگار 

هها را ای، پدیهد دایم پی  برد و باعث شود تا همه ا راد مشمول این پارادایم با یک عینک واهد یعنی با قبول همین شبکه انگار یک پارا
 تفسیر کنند 

 های اقتصادیها در نظریهآثار تصدیق انگاره

عنوا  بهه« نهایی کاهند  اس مصرف سیب برای من دارای مطلوبی  »معمولًا در اولین زلسات کتس اقیصاد ترد، تصدیق گئار  
گیرد تا مبنایی باشهد بهرای های بنیادین اقیصاد ترد )اقیصاد نئوکتسیک( به کمک شهود دانشاویا  اقیصادی اناام مییکی ان گئار 

ل، میّکی به قوای های قابل انیقاعنوا  یکی ان اولین آمون به -با  رض صادق بود -های اقیصاد ترد  آیا این گئار  آمون  سایر آمون 
 شود؟ آثار تصدیق آ  چیس ؟آشنا به علم اقیصاد، تصدیق میا راد آشنا یا نا واسطهادارکی و تصوّر مسیقیم و بت

برای گر ین تصدیق آ ، لانم اس  تا این گئار  را ان کسی که اقیصاد نخواند  زویا شوید تا به این نکیهه برسهید کهه ایهن تصهدیق آ  
آشنا به اقیصاد برای پاسخ به این پرسه ، بها تعاهب ان واسطه نیس   پر واضح اس  که مخاطب ناشود مسیقیم و بتمیچنا  که ادعا 

نههایی »، «1مطلوبیه »ههایی چهو  ها برتورد کرد ، مطالبه تواهد کرد؛ انگار هایی را که چه بسا برای اولین بار با آ شما معنای انگار 
برای درک محل نئا ، این مسأله را در مثالی تیالی، تصهوّر کنیهد: در ایهن مثهال «  3کاهند  بود  مطلوبی  نهایی»و « 2بود  مطلوبی 

دانا  کتسیک برزسهیه عنوا  اقیصادو کارل مارکز، به 5،  ا  باتیس  سی4تیالی، موازهه ا رادی چو  آدام اسمی ، دیوید ریکاردو
آشنا به اقیصاد نخواهنهد داشه  و شهبیه بود  آنها نیئ اهیمالًا واکنشی میفاوت ان مخاطبا  امرونین نابا این گئار ، اهیمالًا زالب تواهد 

 های زدید را مطالبه تواهند کرد  ها معنای این انگار به آ 

                                                 
1. Utility 

2. Marginal Utility 

3. Diminishing Marginal Utility 

4. David Ricardo 

5. Jean - Baptiste Say 
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یا  و ای برای پاسخ به اشکال وارد شد  بگوینهد چنهین واکنشهی ان سهوی ایهن دو دسهیه مخاطهب )دانشهاوشاید عد  توجیه اول:
ها، آشنا نیسیند و به محهض آشنا اساساً با این قبیل انگار اقیصاددانا  کتسیک( کامتً قابل انیظار و بدیهی اس  چرا که دانشاویا  نا

یهئ کننهد و دسهیه دوم نکهرد  و ایهن گهئار  را تصهدیق مهیها و همرا  شد  با تبیین این گئار ، با شما موا قه  آشنایی با این قبیل انگار 
ها بعد ان آنهها توسهط اقیصهاددانا  گیری ان این انگار اند و بهر هایی ان این دس  سروکار نداشیهاقیصاددانانی هسیند که اساساً با انگار 

آشهنا را بها ایهن طور کهه دانشهاویا  ناهها، لانم اسه  همها دیگری صورت گر یه اس  ان این رو برای گر ین تصهدیق ایهن گهئار  ان آ 
 هایی اقیصادی زا ا یاد  آشنا کنیم  عنوا  گئار ای بعد ان آنها بهها آشنا ساتییم، این اقیصاددانا  را نیئ به مباهثی که در نمانهگار ان

ها، تهیکّر و تهوزّهی ها، گفیه شود بیا  توضیحاتی ابیدایی ان این انگار واسطه بود  درک این گئار شاید در د ا  ان بت توجیه دوم:
 نیان اس   ‘ طر یناظر بی’اس  که برای دریا   تصدیق هر 

ث زدیهد رسد این توضیحات  راتر ان یک تیکر و توزه ساد  باشد و بیشیر شبیه به تبیین، تشریح و اساساً آمون  یک بحهبه نظر می
در اقیصاد ترد )اقیصاد نئوکتسیک( اس   گویی آ  دانشاویا  ناآشنا همرا  با بئرگا  اقیصاد کتسیک سر درس اقیصاد ترد هاضهر 

نند  هال اگر بخواهیم این  رآینهد آمهون  نظر اقیصاد نئوکتسیک، چگونه دس  به انیخاب میشوند تا بیامونند انسا  اقیصادی مدمی
 توانیم در مقام توضیح اولیّۀ این عبارت چنین بگوییم: ی را شرو  کنیم میسان و همراهی

کنند  دارای مطلوبییی اس   مطلوبی  نهایی کالایی مثل سیب، تغییر در مطلوبی  کهل در انای مصرف هر کالایی برای  رد مصرف
سیب به این معناسه  کهه بهه انای مصهرف ههر  یک واهد اضا ی سیب در هر واهد نما  اس  و مطلوبی  نهایی کاهشی یک کالا مثل

واهد اضا ی ان کالایی مثل سیب )با ثبات سایر شرایط و در هر واهد نما ( مطلوبی  واهد آتر مصرف شد  نسب  به مطلوبیه  مصهرف 
یب اول، واهد مطلوبیه  کسهب نمایهد، بعهد ان مصهرف سه 100کند  برای مثال اگر  رد ان مصرف یک سیب واهد قبلی، کاه  پیدا می

 واهد مطلوبی  اس    30واهد و برای مصرف سیب سوم  70مطلوبی  نهایی او ان مصرف دومین سیب 
غهرض منصه  درک واسهطه توسهط یهک  هرد بهیتواند بتها میکه، آیا این قبیل انگار شود نخس  اینهال چند سئوال مطرح می

دنبال تواهد داش ؟ ههال پاسهخ بهه ایهن دو سهئوال را هایی را بهها، چه دلال که تصدیق و قبول این قبیل انگار شود؟ سئوال دوم این
 گیریم  برای مثال اول پی می

در مطالعهات « Utility»ای بهرای وا   را که ترزمهه« مطلوبی / اید »ازان  دهید تطور انگار  مطلوبی / اید  را بررسی کنیم  انگار  
 14لاتین اس  که همرا  با مشیقات مخیل  تود هداقل ان قهرو   ای دارای ریشهوا  « Utility»اقیصادی  ارسی اس  در نظر بگیرید  

بود  اس  اما نه بهه معنهای آ  انگهار  « ابئار مفید»و « مفید بود »، «مندی اید »، « اید »هایی در معانی میتدی به بعد دارای کاربرد
عنوا  یهک نظریهه اتهتق هناهاری بهه پیونهد آ  بها ، بهه2(1863) یوارت میهلو زها  اسهی 1(1789تاصی که در ادامه، زرمی بنیهام )

را یک انگار  اعیبارشهد  توسهط « 3گرایی اید »برگر یه ان مکیب « Utility»توا  انگار  های اقیصاد سیاسی پرداتیند  ان این رو میانگار 
اقیصادی و ازیماعی انسا ، پی  ان این نوآوری بها ‘ واقعیّ ’نه اساساً  ای که نه پی  ان وی در این معنا اسیفاد  شد  وبنیام دید؛ انگار 

(، معنایی زدیهد در اقیصهاد سیاسهی قهر  نهوندهم میولهد 1789شد  اس   اما بعد ان اعیبار این انگار  توسط بنیام )این انگار  تفسیر می

                                                 
1 . Bentham 

2. Mill 

3. Utilitarianism 
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ای کهه بهرای مثهال اقیصهاددانا  قابل انکهار اسه  بهه گونهه شد  تأثیر  لسفه بنیام بر اکثر اقیصاددانا  سیاسی کتسیک بعدی نیئ غیر
 توانند  و یا زا  اسیوارت میل را تابعین وی می 1کتسیکی چو   ا  باتیس  سِی، زیمئ میل

ر ه  امها اولهین کسهی کهه به کار مهی ،«Utility»هر چند کم و بی  در آثار اقیصادی این اقیصاددانا  کتسیک پی  ان بنیام، وا   
و در ارتباط با قیم  و ارن  کالا وارد ادبیهات اقیصهادی « Marginal Utility»به معنای بنیامی آ  را در قالب زدید « Utility»رسماً انگار  

گهیارا  اقیصهاد نئوکتسهیک بهه پایهه 4(1874و لئهو والهراس ) 3(1871بود که همرا  کهارل منگهر ) 2(1871کرد، ویلیام اسینلی زیونئ )
اقیصاد بنای تود را کامتً بر محاسبه لیت و درد قرار داد  اس  و هدف اقیصهاد، چیهئی زهئ  نظریه»شوند  زیونئ معیقد بود تواند  می

این نیس ؛ هداکثر ساتین شادکامی به وسیله ترید لیت و یا با پردات  کمیرین هئینه ان زنز درد  من هیم تردیهدی در قبهول نظریهه 
 :1888دانهد )زیهونئ، ای که تأثیر بر شادکامی انسا  را معیاری برای آنچه درس  و نادرس  اسه  مهیظریهگرایی ندارم؛ ناتتقی  اید 

بی شک لیت و درد اهداف غایی هسابا  علهم اقیصهاد هسهیند و     بیشهینه سهاتین لهیت مسهئله »گوید: وی در زای دیگر می(«  23
کهه بهر دو -بنیهامی را « مطلوبی / ایهد »عی تود را این قرار داد تها انگهار  زیونئ تمام س(« 37 :1888اصلی علم اقیصاد اس  )زیونئ، 

اسمی  به عنوا  واهد تحلیل ر یار و انیخاب اتتقی و عقتیهی  7در راسیای اصتح انگار  نفع شخصی -اسیوار اس  6و لیت 5پایه درد
 ( 21 :1888نئ، معر ی کند )زیو« 8مکانیک مطلوبی  و نفع شخصی»عامت  اقیصادی تح  عنوا  

بعد ان اسمی  اکثر اقیصاددانا  پز ان وی پییر یه بودند که پیگیری نفع شخصهی ا هراد، محهرک زامعهه و اقیصهاد بهه سهم  نفهع 
گرایی بنیهام بهه نفهع تهود، و ان سوی دیگر با تغییر  اید « ثروت ملل»عموم اس   ان این رو زیونئ ان سویی با تمسّک به  لسفه تودگرای 

ها زامعه بپرداند چرا که زامعه تود بهه نفهع ها و دردری را به دنیای اقیصاد زدید معر ی کرد  این اصل لانم نبود به زمع لیتاصل دیگ
توا  نییاه گر   کهه  لسهفه اتهتق زیهونئ در سانی لیت تود بپرداند  ان این رو میرسید اگر هر  رد به تودی تود به بیشینهتود می

همچهو  اسهمی  و نهه « تودگروانهه»اس  نهه « 9گرا لسفه تودگروانه لیت»یی یک انیخاب، تصمیم و ر یار، یک معیار درسیی و نادرس
 همچو  بنیام  « گرایانه اید »

دنبال تواهد داشه   امها یهک تفهاوت  هاه  گرایی  ردگرایانه نفع عموم مورد نظر اسمی  را بهدر انگار  مورد نظر زیونئ، مطلوبی 
هیچگا  ان شادکامی گرو ، زامعه، ازیما   -آ  گونه که مراد بنیام بود-یی بنیام و نظریه زیونئ وزود دارد و آ  اینکه زونئ گرابین  اید 

گرایهی بنیهام داد شادکامی  رد بود نه کل زامعه  در واقع پهییر   ایهد برد، بلکه معیار زونئ و آنچه وی به آ  اصال  مییا ا راد نام نمی
شود تا در زه  ا ئای  شادکامی زامعه، شادکامی برتی ان ا راد کاه  یابهد و تأکیهد بهر ایهن موضهو ، تمام چه بسا باعث  طور تام وبه

نظریه زیونئ را دچار عدم انساام درونی تواهد کرد چرا که ایهن بهدا  معناسه  کهه لهیت و درد ا هراد دارای ارن  ذاتهی نیسه  و ایهن 
گرایی بنیام چنین بود  و یها بهه اقییهای (  این مسئله که آیا تلقی زیونئ ان  اید 11: 1383لوییا ، ممخال  تلقی اولیه زونئ اس  )است

                                                 
1. James Mill  
2. William Stanley Jevons  
3. Carl Menger 

4. Leon Walras 

5. Pain 

6. Pleasure 

7. Self interest 

8. The Mechanics of Utility and Self interest 

9. Egoistic Hedonistic philosophy 
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گرایی ارایه دهد، تود سئوالی اس  که در ایناا ماهال پاسهخ مدار ان این  اید های ریاضی مابور شد  تا تعریفی  ردنظریه و محدودی 
 آ  نیس   

دانا  دیگهری نئوکتسهیک اقیصهاد، اقیصهاد گیارا  مکیب یای زدید در اقیصاد، عتو  بر بنیا در نییاه تت  زونئ در ترسیم 
، اروینهگ 2،  رانسهیز ازهور 1پرداتیند  در واقهع، ایهن کارههای ویلفهردو پهارتو پردانی در اقیصادطور تاص با این نو  نگا  به نظریهبه

یسیم بود که تفسیر میعهارف ان مطلوبیه  را ان مطلوبیه  کاردینهال سهنیی اقیصهاد های ابیدایی قر  بدر دهه 4استتسکی و اوگن 3 یشر
 6و اوردینهال 5دادند  اسیفاد  ان وا   کاردینهالنئوکتسیک زدا ساتیه و آ  را با تفسیری اوردینال و برای اسیخراج نمودارهای تقاضا ارایه 

(  مطلوبی  کاردینهال، مطلهوبییی اسه  55-54 :1934، هیکزو  آلن) مطرح شد 1934در سال  8و آلن 7برای اولین بار توسط هیکز
نوعی محصهول نگها  اقیصهاد نئوکتسهیکی میقهدّم بهه پییر شهدت ترزیحهات کهه بههشناتیی، تاربی و محاسبههای روا ناظر به زنبه

 سیر اوردینال داد  مطلوبی  بود، اما تقریباً در قرو  ابیدایی قر  بیسیم به تدریج این تفسیر زای تود را به تف

 تصدیق هر انگاره به معنای قبول واقعیتی متفاوت

پردان و در ههر مهین و نظریهۀ  لسهفی، در هر برهه ان تاریخ، ان منظهر ههر نظریهه Utilityای چو  نییاه اینکه شنات  و ادارک انگار 
ای، ونی مربوط بهه آ  اسه   بهدو  ایهن شهبکه انگهار های پیرامای با همه انگار اتتقی و یا اقیصادی، مسیلئم شنات  شبکه انگار 

Utility   اس  که ان ماهرای اسهیخدام و اعیبهار ‘ واقعیّیی’نکیه قابل توزه، ای تواهد بود هاصل کنار هم قرار گر ین چند هرف  تنها وا
گیری ان رویکهرد تهاریخی های بهر دلال ترین یکی ان مهمشود  ای، تفسیری میفاوت ان دیگری پدیدار میهای انگار هر کدام ان شبکه

پردانا  و یها ها این نکیه اس  که ههر یهک ان نظریهههای تاریخی اندیشههای ازیماعی و اقیصادی،  ارغ ان رهگیریبرای تحلیل انگار 
توردارنهد، تها سهطح هها ان آ  بر هایی کهه انگار ای و مشخصهههای اقیصهادی بها توزهه بهه تفهاوت انگهار هر یهک ان قهایت  بهه نظریهه

بهای  ردی، قابل تتحلیل پردان ای منیسب به یک نظریههاند  ان این رو هر روای  و قرای  ان علم اقیصاد و یا هر شبکه انگار فرّق و تشعُّ
 هرد یها  هها صهر اً بهرایهها و گئار گوید؛ زایی کهه بحهث ان صهدق و کهیب انگار یا اقیصاددا ، ان واقعییی میفاوت ان دیگری سخن می

 دانند  گروهی موضوعی  دارد که آ  را موزّه می

 ایتصدیق هر انگاره به معنای تصدیق شبکه انگاره

های الیئامی پییر  انگار  مطلوبی  نهایی کاهند  در مثال قبل به معنای تصدیق معانی و مفهاهیم مسهییر ترین دلال یکی ان مهم
تنهها « مصرف سیب برای من دارای مطلوبی  نهایی کاهنهد  اسه »ای مثل این، قبول گئار ای مرتبط با آ  اس   بنابر در شبکه انگار 

های ههاکم بهین های مخیلفی اس  که بها لحهاظ ربهط و نسهب ای ان انگار به مثابه قبول یک گئار  نیس ، بلکه به معنای قبول شبکه
های وازد معر    راوانی اس   قبهول ایهن گهئار  بهه معنهای پهییر  و های پیرامونی پیدا و پنها  آ  در کنار یکدیگر وازد گئار انگار 

هایی مطرح در علوم  لسفه، اتتق، ریاضیات و اقیصاد ان قبیل مطلوبی ، درد، لیت، میل، کمیابی، ترزیحهات، انیخهاب، اعیبار انگار 

                                                 
1. Vilfredo Pareto 

2. Francis Edgeworth 
3. Irving Fischer 
4. Eugene Slutsky 
5. Cardinal Utility 

6. Ordinal Utility 

7. Hicks 

8. Allen 
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یی، هداکثرسهانی مطلوبیه  نههایی، ر ها  انسا  اقیصادی، اتتق، عقتنیه ، عهدال ، تقاضها، قیمه ، عرضهه، بهانار، مطلوبیه  نهها
 کنند ، مبادله، تعادل و امثال آ  در ارتباط با یکدیگر اس   مصرف

نیئ پییر یهه اسه  و ملیفه  بهه  را ایهای معنایی موزود در این شبکه انگار تنیدگیاگر  ردی این تک گئار  را بپییرد، درواقع درهم
 ای تواهد بود مسییر در این شبکه انگار ها و ارتباطات مفهومی تنیدگیاین درهم

 گیری بندی و نتیجهجمع

در پی آ  اس  تها نشها  دههد ههر نظریهه و اندیشهه اقیصهادی، بهر « ایانگار »نوشیه هاضر با تأکید بر رویکردی موسوم به رویکرد 
تنیهد  ترین واهدهای معر ییِ درهمها، کوچکانگار ساند  این هایی شکل گر یه اس  که معنا و هوی  آ  نظریه را میبسیری ان انگار 

ای پیرامهونی تهود، وازهد معنها نخواههد بهود  ان همهین رو، هرگها  ای بدو  شبکه انگهار ای که هیم انگار گونهو مرتبط با یکدیگرند؛ به
ای پشییبا  نیئ اشار  دارد که گا  تصهریح هها و گئار  رضای ان پی گوید، در واقع به شبکهای تاص سخن میپردانی ان انگار نظریه
 کنند شوند اما در  رایند  هم آ  نظریه، نق  کلیدی ایفا مینمی

ها و مفهاهیم ای ان انگار را بدو  در نظر گر ین شبکه« مطلوبی »یا « عدال »، «بانار»توا  وا گانی نظیر بر اساس این دیدگا ، نمی
در مکیهب نئوکتسهیک عمهدتاً بهر اصهل رقابه  کامهل، تعیهین قیمه  نسهبی کالاهها و « بهانار» زانبی توضیح داد  برای مثهال، مفههوم

انگیخیهه و زریها  آناد اطتعهات که هما  وا   در مکیب اتریشی، نهاظر بهر  راینهدی تودهداکثرسانی مطلوبی  اسیوار اس ؛ هال آ 
اشیراک لفظی یک وا  ، لئومهاً بهه معنهای اشهیراک معنهایی نیسه ؛  دهدگراس   این تفاوت، نشا  میگرا   ردپراکند  در میا  کن 

 آید ایِ پنها  یا آشکار هر مکیب بیرو  میبلکه معنا ان دل شبکه انگار 
بها  -ها تالّی موازههه انفسهی یهک  اعهل شناسها در شهنات  ان امهور ای بر این نکیه اشار  دارد که انگار عتو  بر این، نگا  انگار 

ان ، سطحی ان تاربه، مشحو  ان هیثیّات  رهنگهی، ازیمهاعی و تهاریخی و منبعهث ان عتیهق شخصهی شهامل تمهایتت، عمقی ان د
پردان ها محصول تلق، زعل و اعیبار این  اعل شناساس   ان این رو هر نظریههتمنّیات، تعلّقات و تلقّیات منظرمَند اوس   بنابراین انگار 

هها اند  انگار سیگا   کری تود کند که پی  ان او وزود نداشیه یا در با یار پیشین، معنایی دیگر داشهیههایی را وارد دممکن اس  انگار 
تهاریخی، نمهانی ممکهن -عنوا  یهک پدیهد  ازیمهاعیهها بههنگاری انگار ان منظر تاریخی در هال تطوّر و تغییر هسیند  شنات  و تاریخ

انفسی به ساه  ازیماعی اندیشهه وارد شهد  باشهد  بهرای  -نبا  و هنر ان ساه   ردیچو  تواهد بود که ان طریق مااری ممکن هم
دانانی نظیر کارل منگهر یها ویلیهام اسهینلی ( توسط زرمی بنیام و سپز دگردیسی آ  نئد اقیصادUtility« )مطلوبی »نمونه، تلق انگار  

تواند کل دسیگا  نظریه اقیصادی را دچار تحول ساند  همین انگهار  در زِوِنئ، هاکی ان آ  اس  که اعیبار داد  به یک انگار  زدید، می
طههول نمهها ، ان برداشهه  کاردینههال بنیههامی بههه برداشهه  اُردینههال  یشههر و پههارتو دگرگههو  شههد و مبنههای تفسههیرهای میفههاوتی ان ر یههار 

 کنندگا  را  راهم آورد مصرف
ای ان معهانی اصطتح تهان  را در پهی دارد، بلکهه مسهیلئم پهییر  شهبکه تنها پییر  یک کلمه یابدین ترتیب، تصدیق یک انگار  نه

های  رهنگهی و ازیمهاعی ریشهه داشهیه شناسی، تاریخ اندیشهه و هیهی نمینههپشییبا  اس  که ممکن اس  در  لسفه اتتق، معر  
پهییرد، گیهرد و میرا اصهل می« اس  مصرف سیب، دارای مطلوبی  نهایی کاهند »باشند  برای مثال، وقیی اقیصاد نئوکتسیک گئار  

شهوند؛ مفاهیمی همچو  درد و لیت، ترزیحات، انیخاب عقتیی، کمیابی، قیم  نسبی و تعادل بانار نیئ به صورت ضهمنی پییر یهه می
 ریخی اس  های  لسفی و تا رضهای مخیلفی ان پی رسد، وازد لایهبه نظر می« علمی»و « عینی»ای که ظاهراً گئار بنابراین تک
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تهوا  تطهور و کند  ان بُعهد تهاریخی، میای امکا  مطالعات تطبیقی طولی و عرضی را  راهم میشناسی، رویکرد انگار ان منظر رو 
توبی تبیهین کهرد  ان بُعهد تطبیقهی نیهئ های تحول آنها را به پردان مشاهد  و نمینهسیّالی  مفاهیم اقیصادی را در هر مکیب یا هر نظریه

شا  سناید و نشها  داد کهه چهرا دو نظریهه ممکهن اسه  در های کلیدیهای رقیب را بر اساس تفاوت یا شباه  انگار توا  نظریهمی
 های میفاوتی ارایه دهند موازهه با یک پدید  اقیصادی، نیایج و توصیه

پریشهی یها چهو  نما ن بهرون تطاههایی همهها، اشهناتیی و تهاریخی انگار سهاتین بسهیر معر  ای بها روشندر نهای ، نگا  انگهار 
شها  بهه ای را زهدا ان نمینهه اصلیهای مکیب یا نظریههشود که مفاهیم و انگار کند و مانع ان آ  میزا زلوگیری میپنداری نابهیکسا 

ای، های انگهار یار و تحول شبکهپردانا  اقیصاد و علوم ازیماعی، با آشنایی عمیق با ساتکه، پژوهشگرا  و نظریهکار ببریم  نییاه آ 
های آینهد ، راههی ههای نهو و بسهط نظریهههای گیشیه و هال تواهند داش  و ههم در تلهق انگار تری ان اندیشههای دقیقهم تحلیل

نهد بهر تواههای اقیصهادی رقیهب، میهای تان  بهرای بررسهی نظامتر را پی  روی تود تواهند دید  این نگا ، در عین گشود  ا قروشن
 های پیچید  اقیصادی و ازیماعی بیفئاید میئا  انساام نظری و قدرت تبیین ما ان واقعی 
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