
 

۵311-7181شاپا الکترونیکی:   

 

 ایرانوری نیروی کار بهرهشد راقتصادی و رشد  منابع

 .رانیا روزکوه،یف ،یدانشگاه آزاد اسلام روزکوه،یگروه اقتصاد، واحد ف اریدانش  محمود محمودزاده

 رانیا روزکوه،یف ،یدانشگاه آزاد اسلام روزکوه،یگروه اقتصاد، واحد ف ار،یاستاد مسعود صوفی مجیدپور

 رانیا روزکوه،یف ،یدانشگاه آزاد اسلام روزکوه،یاقتصاد، واحد ف یدکتر یدانشجو  ابوالفضل فردوسی

 چکیده

در ایران در چارچوب )تولید به ازای هر ساعت( وری نیروی کار هدف این مقاله ارزیابی منابع رشد اقتصادی  و بهره

 بهره وری بر حسب ساعات کاری، های مختلف است. تاکید این مقاله برزیربازهو  1990-2002حسابداری رشد در دوره 

دهد. است. محاسبات نشان می شاغلانکمیت و کیفیت تفکیک  و )به جای موجودی سرمایه( خدمات سرمایه فاوا و غیرفاوا 

درصد بوده  6/3درصد از رشد  6/2های سنتی )سرمایه فیزیکی و نیروی کار کمی( برابر با در کل دوره، مجموع نقش نهاده

وری رشد بهرهدرصد رشد( است. سهم  22درصد ) 8/0است. مجموع سهم سرمایه فاوا و کیفیت نیروی کار  رشد( درصد 72)

درصد  8/1درصد از رشد  1۵/1غیرفاوا سرمایه مشارکت همچنین  .شودبرآورد میدرصد رشد اقتصادی(  6درصد ) 2/0 کل

درصد  6/۵)درصد  1/0سرمایه فاوا برابر با  سهم خدماتاست.  2006-2002 در دورهنیروی کار وری ( بهرهدرصد 9/64)

 3/13درصد ) 24/0درصد است. کیفیت نیروی کار  4/69سرمایه فاوا و غیر فاوا خدمات مجموع سهم  ( ووریرشد بهره

های سنتی وده است. آشکار است نهاده( بکار وریدرصد رشد بهره 7/16درصد ) 3/0 و سهم بهره وری کل درصد از رشد( 

 ایران دارند.   نیروی کار وریبهرهاقتصادی و همچنان نقش غالب در رشد 

 ایران. وری کل، بهره خدمات سرمایه،، نیروی کار وریبهره، حسابداری رشد واژگان کلیدی:

 JEL :H54. E24. D24بندی طبقه

 

 

 

                                                           
  :نویسنده مسئولma.mahmood@iau.ac.ir  



 مقدمه

ها و علل رشد اقتصادی، موضوع و مسئله در اقتصاد کلان است. اقتصاددانان زیادی در مورد مکانیسم نیترمهمرشد اقتصادی 

اند و هر یک سهم در در مورد تفاوت عملکرد کشورها نوشته پرشماربه همان اندازه، مطالعات تجربی  .اندهایی ارائه کردهنظریه

 روزروزبهو  اندشدهروشنها، مند است و بسیاری از ابهامادبیات غنی و فربه بهرهاند. باری، رشد اقتصادی از تبیین این واقعه داشته

های های بسیار و سیاست، رسیدن به رشد اقتصادی مطلوب نیازمند تحمل رنجوجودنی؛ باااندتر بودهموفق هادر تبیین واقعیت

به  های کوتاهتوان در بازهی نمیسادگبهت است که های رشد این است که رشد مقوله بلندمدهدفمند است. اولین درس نظریه

های بشری است. درس سوم این است که رشد اقتصادی مقوله مکانیکی . نکته دوم این است که رشد تبلور فعالیتافتیدستآن 

و ساختارهای مناسب  ها، قوانین کارآمدها حاصل شود بلکه به بسترها و ساختار پاداشبا افزودن نهاده صرفاًو تکنیکی نیست که 

و در  اندها مشترک است و همه کشورها موفق از این رهگذر عبور کردهتفاوت در تجربه کشورها، این درس باوجودنیازمند است. 

 اند.پایان به ثروت و رفاه رسیده

هنوز برای دست یافتن به  و اندافتهیدستبه معنای این نیست که همه کشورها به این هدف  کارهاراهها و البته دانستن پاسخ

 توجه مورد شدتبهاین است که رشد اقتصادی  زیانگشگفتنکته  روبرو هستند. درشت و زیررشد اقتصادی مطلوب با مسائل 

دانند که ی میخوببهدانند. زیرا حصول این هدف را جز آرزوها و راهبردهای خود میگذاران هم است و مداران و سیاستسیاست

 و دسترسی به درآمد پایدار بدون رشد اقتصادی میسر نیست.  انباشت ثروت

 3حدود  ایرانایران در مسیر رشد اقتصادی با فراز و نشیب زیادی روبرو بوده است. هر چند متوسط رشد اقتصادی بلندمدت 

های توسعه انعکاس می یابد درصد است ولی از نوسان بسیار زیادی برخوردار است و همیشه با رشد اقتصادی هدف که در برنامه

وری ایران چیست و این ترین منابع رشد اقتصادی و رشد بهرهفاصله زیادی دارد. پرسش کانونی این پژوهش این است که مهم

 رشد این کشور دارند. آیا این مشارکت در طول زمان تغییر کرده است؟ها چه سهم و نقشی در نهاده

 این مقاله از دو جهت دارای نوآوری است. نخست به جای استفاده از موجودی سرمایه، از خدمات سرمایه در مدل استفاده

به دو  اشتغالشده است. دوم  کند و به دلیل خطای تجمیع خدمات سرمایه به دو گروه خدمات سرمایه فاوا و غیرفاوا تفکیکمی

کمیت نیروی کار از مجموع ساعات کار و برای کیفیت نیروی کار از شاخص مرکب  شود. برایقسمت کمی و کیفی تجزیه می

های انجام یافته در ایران از موجودی سرمایه و تعداد شاغلان برای ارزیابی منابع شود. پژوهشکیفیت نیروی کار استفاده می

  گیری همراه است. اند که با خطای اندازهی استفاده کردهرشد اقتصاد

وری نیروی بهرهاقتصادی و دهی شده است. پس از مقدمه، ادبیات رشد ، این مقاله به این شرح سازمانبرای پاسخ به این پرسش

ه روش تحقیق اختصاص . بخش سوم بشودمیارزیابیهای تجربی پژوهشهای آخرین یافتهشود و به دنبال آن تبیین می کار

 . اختصاص داردو پیشنهادها  گیرینتیجه، پردازد. بخش پایانیهای تجربی میچهارم به شواهد آماری و یافته بخشدارد. 

 پیشینه پژوهش
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در  وری نیروی کار یکی از عوامل کلیدییافته آن، رشد بهرههای توسعهو نسخه ( 19۵6سولو )های رشد مدل مدلبر اساس  

تواند بدون نیاز به افزایش منابع وری میالمللی و رفاه اجتماعی است. افزایش بهرهپذیری بینافزایش تولید سرانه، درآمد، رقابت

 از: اندعبارتوری نیروی کار هبهر اقتصادی و  ترین منابع رشدبر اساس الگوهای نظری مهم .فیزیکی، تولید را افزایش دهد

مطابق نظریه گری  .شودوری میتر موجب افزایش بهرهتر و سالمدیدهکارگیری نیروی کار ماهرتر، آموزشبه سرمایه انسانی.

  .دارد گذاری اقتصادی است که بازده بلندمدتآموزی، نوعی سرمایهگذاری در آموزش، سلامت و مهارتسرمایه( 1964) کر ب

شود. آلات، ابزار، تجهیزات تولید( باعث افزایش بازده کار میهر کارگر )مانند ماشین به ازایافزایش سرمایه  تعمیق سرمایه.

پژوهشگران با تجزیه سرمایه  .شودوری میالبته بازده نهایی سرمایه فیزیکی نزولی است و صرفاً تا حد معینی موجب رشد بهره

)فاوا( و غیر فاوا  و نرخ استهلاک، سرمایه را در دو سطح فناوری اطلاعات و ارتباطات بازدهیبه انواع مختلف به دلیل تفاوت 

 کنند.  ارزیابی می

 خودکارسازیهای دیجیتال، وریه ناشی از نوآوری، استفاده از فناک وری کل عواملبهره شیافزا .پیشرفت فناورانه و نوآوری

وری پایدار ، بهره(1990) های رومرمطابق مدل .شودهر واحد نیروی کار می ازای بهتولید  افزایشو هوش مصنوعی است، سبب 

 .پذیر استهای فناورانه و انباشت دانش امکانتنها از مسیر پیشرفت

ها برای افزایش طور بهینه تخصیص یابند و شرکتبه منابعشوند بازارهای رقابتی و سالم باعث می .پذیریساختار بازار و رقابت

 .وری شودهای بهرهوری تلاش کنند. در مقابل، انحصار یا مداخلات مخرب دولتی ممکن است موجب کاهش انگیزهو بهره کارایی

وری پایین )مانند با بهره هایبخشانتقال نیروی کار از  ( 1976بومول )مطابق نظریه . هانیروی کار بین بخش باز تخصیص

 .شودوری کل اقتصاد میجر به افزایش بهرهفاوا( من وری بالا )صنعت، خدمات پیشرفته، های با بهرهکشاورزی سنتی( به بخش

های پذیری بازارها و سیاستوکار، قوانین بازار کار، انعطافکیفیت نهادها، محیط کسب .گذاری کلانعوامل نهادی و سیاست

 .وری نیروی کار دارندلندمدتی بر بهرهب تأثیرگذاری، آموزش، نوآوری و تجارت خارجی در حوزه سرمایه دولتی

 

 نیروی کار وریبهره اقتصادی و  بر رشد مؤثر. عوامل 1جدول 

 مفهوم  عامل کلیدی  مدل

 است.وری کل از بهره ناشی رشد بلندمدت  انباشت سرمایه فیزیکی  (19۵6) 1سولو

 .اندوریهای اصلی بهرهدانش و فناوری محرک  و فناوری نوآوری ،سرمایه انسانی  (1990) 2رومر

 3آقیون و هیوت

(1992) 

 .دهدوری را افزایش مینوآوری مداوم، بهره  تخریب خلاقانه 

                                                           
1 Solow 
2 Romer 
3 Aghion & Howitt 
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 1هیه و کلینو

(2009) 

 افزایشرا و رشد وری کارایی تخصیص منابع، بهره  باز تخصیص نهادی 

 .دهدمی

جرگنسون و 

 (2000) 2استیرو

و رشد وری بهره به ویژه سرمایه فاوا، تعمیق سرمایه  خدمات سرمایه فاوا 

  بخشد.اقتصادی را بهبود می

 این پژوهش یبندجمعمنبع: 

برون  )درون زا وهای رشد توان به سه گروه عمده تقسیم کرد. گروه اول با اتکا به نظریهها را بر اساس روش شناسی میپژوهش

اند. کثرت متغیرها مانع از درک درست آثار و پیامدهای متغیرها زا( تعداد زیادی از عوامل موثر بر رشد اقتصادی را ارزیابی کرده

کنند. وری را ارزیابی میگیری از روش اول و در حالت پایدار رشد اقتصادی و بهرهشود. گروه دوم با بهرهبر رشد اقتصادی می

ی کشورهای توسعه یافته مناسب است. گروه سوم با بکارگیری حسابداری رشد اقتصادی به دنبال شناسایی دقیق این رهیافت برا

ها ا از رشد اقتصادی هستند. این رویکرد با توجه به قلت متغیرهای موثر و شناسایی مقدار مشارکت نهادههسهم مشارکت نهاده

نظر به کثرت .  3شوداری مناسب است که در این پژوهش دنبال میگذبرای درک منابع رشد اقتصادی به منظور سیاست

 ها، صرفا پژوهش های با رویکرد حسابداری رشد و به روز مورد توجه است. پژوهش

سیاست پهنای باند  تأثیربه ارزیابی  2021تا  2011 در دورهشهر  280های اند با استفاده از داده( نشان داده202۵) 4ژو و لیو

وری نیروی توجهی بر بهرهمثبت قابل تأثیردهد سیاست پهنای باند چین اند. نتایج نشان میوری نیروی کار پرداختهچین بر بهره

وری در رشد بهره ارائه و نشان داده 2021تا  1947از سال  وریاز بهره مدتلیل طولانی(  تح202۵) ۵ریچاردموند   کار دارد.

 202۵ ) 6های اقتصادی و توسعهسازمان همکاریبوده است.  TFP و سپس گذاریسرمایهتعمیق های مختلف عمدتاً ناشی از دوره

تر پررنگ TFPیافته و نقش مانند فاوا و رباتیک کاهش  های نو گذاری در فناوریدهه اخیر، سرمایه در ( به این نتیجه رسیدهالف

و  های اقتصادی و توسعهسازمان همکاریعضو  کشور 40یبرا( ب 202۵) 7های اقتصادی و توسعهسازمان همکاری .شده است

  سازی کرده است. یادگیری ماشین مدلاز وری را با استفاده بندی رشد بهرهروزرسانی زمانمرتبط، به

و انباشت  لاقانهعرضه تنوع جدید، نابودی خ را  TFP های رشد، سه منبع رشددر مدل( 2021) 8المللی پولصندوق بین

نشان ( 2022) 9بانک جهانی .وری ضروری استسه منبع برای رشد بهره ترکیب اینتحقیق و توسعه و   سازمانی از طریقدرون

 کمتر از  یک به 90–80های در دههدرصد  2در کشورهای پیشرفته کاهش یافته )از حدود  کاروری نیروی رشد بهره داده

 پژوهش،این  .استعوامل تولید  باز تخصیصگذاری و به سرمایه وابستهتر رشد سریع توسعهدرحال(، اما در کشورهای درصد

                                                           
1 Hsieh & Klenow 
2 Jorgenson and Stiroh (2000); 

( اندک پژوهش 1398( و پاک نهاد و همکاران )139۵(، محمودزاده و موسویان )139۵این روش کمتر در ایران مورد توجه است. پزوهش هایی مانند خادمی )  3

رمایه و تداد شاغلان در مدل اند. این پژوهش گران همگی از موجودی سها با رویکرد حسابداری رشد اقتصادی هستند که در مقیاس کلان و بخشی انجم یافته

 عه یافته است.  سازی بهره برده اند که با خطای اندازه گیری همراه هستند. بر خلاف ایران، این روش مورد استقبال بسیاری از پژوهشگران در کشورهای توس
4 Zhao and Liu (2025) 
5 Richmond  (2025) 
6 OECD  (2025a) 
7 OECD (2025b) 
8 IMF (2021) 
9 World Bank (2022) 
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دهد ها نشان مییافتهاست. انجام داده  2018کشور تا حدود سال  164وری نیروی کار در بررسی جامعی از روندهای رشد بهره

در کشورهای  .ه استپس از بحران مالی جهانی کاهش یافتدرصد  ۵/1کمتر از  به درصد  8/1وری جهانی از رشد بهره

  .عوامل اصلی کندی رشد هستند TFP گذاری و افتکاهش سرمایه توسعهدرحال

 

 کشور 164وری نیروی کار در . منابع رشد بهره2جدول 

  ، درصدسهم  وریمنبع رشد بهره

  30-40  تعمیق سرمایه

  20-30  انسانیبهبود سرمایه 

  30-40  عوامل کل وریبهره

   اندک سهم  باز تخصیص نیروی کار

  تأثیر غیرمستقیم   نهادی و ساختاری عوامل

  رو به افزایش   فناوری تحولات

 (2022منبع: بانک جهانی )

 

وری پایین دهد بخشی از بهرهمینشان ( 202۵گزارش بانک جهانی )تاکید دارند. « دیجیتالکار » بر( ۵220) 1فارچ و همکاران

المللی پول تحلیل صندوق بینگیری از سرمایه انسانی، بخصوص مشارکت پایین زنان است. ناشی از کمبود بهره منا منطقه در

تر از سطح پایین درصد 10را حدود  TFP های اقلیمی ای و بحرانمنطقه هایجنگنشان داده که (  الف و ب 2024)

  .دهدسال پس از شوک کاهش می ۵برای شده بینیپیش

وری ناشی از تغییر ساختار اشتغال از کشاورزی رشد بهره درصد ۵0تا  توسعهدرحالشورهای ( دریافته در ک2021) 2بانک جهانی

شدن هنوز نقش محدودی  نوآوری و دیجیتالی( نقش کلیدی دارد و )آموزش و سلامتبوده و سرمایه انسانی به صنعت و خدمات 

وری بین اروپا و آمریکا عمدتاً ناشی از تفاوت در کاف بهره( به این نتیجه رسیده ش2003) 3اوماهونی و وان آرک .کندایفا می

  .سرمایه انسانی و نوآوری سازمانی نیز از عوامل کلیدی هستند ،و ساختار بازار کاربوده  فاواگذاری در سرمایه

 برای حفظ رشد مطلوب کافی نیست ییتنهابه، تمرکز بر نوآوری پیشرفتهدارد حتی برای کشورهای  تأکید( بالف و  2013وو )

؛ 199۵، جورجنسون مثالعنوانبهخوانی دارد )پیشین در مورد نقش انباشت سرمایه در رشد اقتصادی هم هایافتهاین بینش با .

وری منبع مهم رشد اقتصادی و عملکرد بهره فاوا . افزون بر این، سرمایه4(3201 ،2009؛ کورادو و همکاران، 2002کومار و راسل، 

                                                           
1 Farach et al (2025) 
2 World Bank  (2021) 
3 O'Mahony & van Ark (2003) 
4 Kumar and Russel (2002); Corrado et al. (2009, 2013), and Vu(2013a, 2013b) 
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دهد اشتغال عامل کلیدی رشد تولید ناخالص داخلی سرانه در نشان می( ب2024 پژوهش صندوق بین المللی پول ). 1است

  .مناطق خاورمیانه و شمال آفریقا و آسیای مرکزی بوده است

 حسابداری رشد اقتصادی کشورهای منا .3 جدول

 دوره  منطقه
 ، درصدهاسهم نهاده 

 وری کلبهره  سرمایه  نیروی کار 

منا بدون کشورهای 

شورای همکاری خلیج 

 فارس

 00-199۵  0.2  1  1.۵ 

 07-2001  0.2  1.۵  1 

 19-2008  0.۵  1  0.۵ 

 23-2020  0.7  1.2  0.8 

 خاورمیانه و شمال

 آفریقا

 00-199۵  1.۵  1.۵  1.2 

 07-2001  1.3  1.7  1 

 19-2008  1  1.3  0.7 

 23-2020  1.1  1.۵  0.9 

کشورهای شورای 

 همکاری خلیج فارس

 00-199۵  0.3  1  1.3 

 07-2001  0.۵  1.۵  1 

 19-2008  0.4  1.2  0.2- 

 23-2020  0.6  1.4  0.2 

منا بدون کشورهای 

شورای همکاری خلیج 

 فارس و بدون نفت

 00-199۵  2.8  1.2  1 

 07-2001  2  1.4  0.8 

 19-2008  1.1  1  0.3 

 23-2020  1  1.3  0.7 

 (2024منبع. صندوق بین المللی پول )

های ش نظریه( رشد اقتصادی کشورهای منا را در چارچوب حسابداری رشد اقتصادی )به دو رو1404قاسمی نمائی و همکاران )

 9/4درصد )از  8/3شد اقتصادی منطقه منا به ر، متوسط 2010-2019اند. در برش زمانی، زا( تحلیل کردهرشد درون زا و برون

اند. در این درصد رشد اقتصادی بوده 90چنان دو نهاده سرمایه و نیروی محرک  م( کاهش یافته است. ه2000-2009در دوره 

ریق سرمایه طدرصد است. بنابراین حدود سه پنجم رشد اقتصادی از  32درصد و سهم نیروی کار  ۵8میان، سهم سرمایه حدود 

( سهم آن به یک دوم 2018و  2014ها مانند )سرمایه با فراز و فرود همراه است. در برخی سال افتد. با این وجود سهماتفاق می

 کاهش یافته است. 

                                                           
1  Oliner and Sichel ( 2002); Jorgenson and Stiroh (2000,2005) 
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وری ها، فناوری بهرهشود. در برخی سالمشاهده میدر این منطقه وری سرمایه و نیروی کار یی از اثرگذاری فناوری بر بهرههانشان

نار این ( است.  در ک-1/0در این دوره منفی )افزا(. با این وجود متوسط این عامل وری سرمایهسرمایه را افزایش داده است )بهره

درصد رشد اقتصادی را بهبود بخشیده است.  9وری نیروی کار کمک کرده و به طور متوسط حدود رخداد، فناوری به بهبود بهره

کار  وری نیرویهرهبها نخست در عملکرد و رسد ورود فناوریروند صعودی داشته است. به نظر می 2016این اتفاق پس از 

در رشد وری کل بهرهسهم دهد که نشان می سنتی  حسابداری رشد شود )فناوری کار افزا(. محاسبات به روشمتجلی می

 درصد است. 9 اقتصادی این کشورها کمتر از

و ( نشان داده که در کشورهای امارات، عربستان، بحرین، قطر، کویت و عمان، سرمایه 2019) 1و الیحیی اسلامرفیگل همچین 

اندک  2010-14وری کل  در دوره دهند و نقش بهرهدرصد رشد اقتصادی این کشورها را توضیح می 90نیروی کار بیش از 

وری اند رشد بهرهها دریافتهاند. آن( نیز برای اغلب کشورهای خاورمیانه این نتیجه را تایید کرده2020) 2است. مالک و مسعود

  کل در این کشورها اغلب منفی است.

 

 روش تحقیق

شکل تبعی این تابع به شرح  .کنندمیاده برای حسابداری رشد استف داگلاس-کاب کیکلاس دیتابع تولبسیاری از پژوهشگران از 

 از؛ زیر است

(1)𝑌𝑡 = 𝐴 [𝐾𝑛𝐼𝑇,𝑡
𝛼𝑛𝐼𝑇 , 𝐾𝐼𝑇,𝑡

𝛼𝐼𝑇 , (𝑄. 𝐻)(1−𝛼𝐼𝑇−𝛼𝑛𝐼𝑇)] 

 𝑄و غیر فاوا،  هیسرماخدمات  𝐾𝑛𝐼𝑇فاوا،  هیسرماخدمات  𝐾𝐼𝑇، یسطح فناور ایکل عوامل  یوربهره 𝐴، تولید  𝑌در این رابطه 

سهم درآمدی سرمایه  𝛼𝑛𝐼𝑇سهم درآمدی سرمایه فاوا،  𝛼𝐼𝑇 .استساعات نیروی کار )کمیت نیروی کار(   𝐻نیروی کار و   کیف

1 و غیر فاوا − 𝛼𝐼𝑇 − 𝛼𝑛𝐼𝑇   .با فرض بازدهی ثابت  سهم درآمدی نیروی کار است. مجموع سهم درآمدی برابر واحد است

ها خواهد نسبت به مقیاس و رقابتی بودن بازار کالا و خدمات و بازار کار، این پارامترها برابر با کشش تولیدی هر یک از نهاده

 خواهیم داشت. (1گیری از طرفین معادله )گیری و دیفرانسیلبا لگاریتم بود. 

(2 )𝑌𝑡 = 𝐴𝑡 + 𝛼𝐼𝑇𝑙𝑛𝐾𝐼𝑇,𝑡 + 𝛼𝑛𝐼𝑇𝑙𝑛𝐾𝑛𝐼𝑇,𝑡+(1 − 𝛼𝐼𝑇 − 𝛼𝑛𝐼𝑇)𝑙𝑛𝐿𝑡 + (1 − 𝛼𝐼𝑇 − 𝛼𝑛𝐼𝑇)𝑙𝑛𝐻𝑡 

وری کل رشد بهره و( رشد اقتصادی ناشی از رشد خدمات سرمایه )فاوا و غیرفاوا(، نیروی کار )کمیت و کیفیت( 2بر اساس معادله )

 ست. ادهنده نرخ رشد آن متغیر عوامل تولید است. نقطه روی هر یک از متغیرها نشان

 ماندهیباق بهره وری کلدهد.  ها را از رشد اقتصادی نشان می(، سهم هر یک از نهاده2براین اساس، پنج عبارت سمت راست معادله )

ثار سایر عوامل نیز در تولید است که عوامل تولید قادر به توضیح آن نیستند. بنابراین ممکن است آ تغییرات از بخشآن  و بودهسولو 

  منعکس شود.   بهره وری کلرشد 

                                                           
1 Rafiqul Islam and Al-Yahya (2019) 
2 Malik and Masood (2020) 
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 از طرفین خواهیم داشت. گیریدیفرانسیلاز دو طرف معادله و پس از  گیری لگاریتمو  بر ساعات کار( 1)با تقسیم رابطه 

(2)𝑌𝑡̇ − 𝐻̇𝑡 = 𝐴̇𝑡 + 𝛼𝐼𝑇(𝐾̇𝐼𝑇,𝑡 − 𝐻̇𝑡) + 𝛼𝑛𝐼𝑇(𝐾̇𝑛𝐼𝑇,𝑡−𝐻̇𝑡) + (1 − 𝛼𝐼𝑇 − 𝛼𝑛𝐼𝑇)𝑄̇𝑡 

𝑌𝑡̇رابطه  در این  − 𝐻̇𝑡 حسب ساعات کار است.  کاربروری نیروی رشد بهره𝐴̇𝑡 وری کل است. رشد بهره(𝐾̇𝐼𝑇,𝑡 − 𝐻̇𝑡)  تعمیق

𝐾̇𝑛𝐼𝑇,𝑡)مقدار خدمات سرمایه فاوا افزایش یافته است.  چهخدمات سرمایه فاوا است بدین معنا که در هر ساعت،  − 𝐻̇𝑡)  تعمیق

(، رشد کیفیت نیروی کار غیر فاوا)فاوا و  سرمایهوری نیروی کار ناشی از تعمیق ( رشد بهره2بر اساس معادله )است.  غیر فاواسرمایه 

 وری کل عوامل تولید است. و رشد بهره

𝑄̇𝑡 وریبهرهها از رشد رشد کیفیت نیروی کار است. در این معادله هر یک از چهار جز سمت راست، سهم هر یک از نهاده 

𝛼𝐼𝑇(𝐾̇𝐼𝑇,𝑡دهند. نیروی کار را نشان می − 𝐻̇𝑡)   ،سهم خدمات سرمایه فاوا𝛼𝑛𝐼𝑇(𝐾̇𝑛𝐼𝑇,𝑡−𝐻̇𝑡)  سهم خدمات سرمایه

1)، غیر فاوا − 𝛼𝐼𝑇 − 𝛼𝑛𝐼𝑇)𝑄̇   سهم کیفیت نیروی کار و𝐴̇𝑡 نیروی  وریبهرهکل عوامل تولید از رشد  وریبهره رشدسهم   

 کار است. 

موجودی سرمایه و تفکیک نیروی کار به دو  جایبهسرمایه  خدماتده از ترین تفاوت این پژوهش با سایر مطالعات، استفامهم

گنسون و گریلیچز این مفهوم به کار یور. معیارهای خدمات سرمایه بر اساس نظریه اقتصادی تولید هستندکمی و کیفی است.  جز

، 1996(، تریپلت )1990(، هالتن )199۵نسون )وری مانند جرگمدتاً در ادبیات بهرههای بعدی عگردد و پیشرفت( برمی1967)

ای های واسطهدر یک فرآیند تولید، نیروی کار، سرمایه و نهاده. صورت گرفته است( 2001( و دیورت )2000(، هیل )1998

های زیادی از نهاده سرمایه وجود دارد که شباهت مفهومی، جنبه نظر از .شوندبرای تولید یک یا چند خروجی ترکیب می

 عنوانبهشوند، اری یا اجاره میکت خریدای که توسط یک شرسرمایه کالاهای .مستقیمی با معیارهای نهاده نیروی کار دارند

مشابه، کارمندانی  طوربه .دهندر فرآیند تولید را تشکیل میشوند که نهاده واقعی دای در نظر گرفته میحاملان خدمات سرمایه

دمات نیروی سرمایه انسانی و بنابراین مخازن خ حاملان ذخایر عنوانبهتوانند شوند، میکه برای یک دوره خاص استخدام می

 شود که کار و سرمایه به این دلیل ایجاد می های بین نیرویتفاوت .کار در نظر گرفته شوند

استفاده وری نیروی کار برای رشد بهره 2006-2002های برای رشد اقتصادی و از داده 1990-2022 های این مقاله از داده

کیفیت نیروی کار، خدمات سرمایه فاوا و خدمات سرمایه  ،وری نیروی کاربهرهاز رشد  اندعبارت. متغیرهای مورد استفاده کند

 بر حسب ساعات کاری در دسترس نیست. وری ، بهره2006قبل از  است. 1TEDها . منبع دادهغیر فاوا

 

 های تجربی: منابع رشد اقتصادی ایران یافته

درصد در نوسان  -2/3الی  4/12ایران نوسانی است. رشد اقتصادی بین  دهد رشد اقتصادیتجزیه منابع رشد اقتصادی ایران نشان می 

ثباتی رشد اقتصادی است. درصد است. این مقدار تغییر نشان از بی 1/4درصد(. پراکندگی این شاخص  6/1۵بوده است )دامنه تغییر 

درصد(. انحراف  7/11درصد بوده )دامنه تغییر  -2/۵الی  ۵/6ساعات کاری نیز در ایران نوسان زیاد داشته رشد این متغیر در دامنه 

                                                           
1 The Conference Board Total Economy Database (TED) 
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درصد فاصله( و  2/2درصد بوده است ) -7/0الی  ۵/1درصد است. کیفیت نیروی کار نوسان کمتری داشته و در دامنه  1/3معیار آن 

 درصد است. 6/0انحراف معیار آن 

درصد برخوردار  3/2درصد از انحراف معیار  7/7 درصد نوسان داشته و بادامنه تغییر 8/7الی  1/0رشد خدمات سرمایه )کل( بین 

درصد گویای  8درصد و انحراف معیار  7/34درصد نوسان داشته است دامنه تغییر  -8/۵الی  9/28است. خدمات سرمایه فاوا در دامنه 

 2/2و انحراف معیار  2/7درصد نوسان داشته و از دامنه  -1/0الی  2/1شرایط این نهاده است. خدمات سرمایه غیرفاوا در دامنه 

درصدی  8/3درصد نوسان( رشد داشت و از انحراف معیار  2/13درصد ) -7الی  3/6وری کلی بین درصدی برخوردار است. رشد بهره

 برخوردار است. 

 1990-2002آمار توصیفی منابع رشد اقتصادی ایران، . 4جدول 

 انحراف معیار  دامنه تغییر  حداکثر  حداقل  متوسط  متغیر/پارامتر

 رشد متغیرها: درصد

GDP  3.6  3.2-  12.4  1۵.6  4.1 

 3.1  11.7  6.۵  -۵.2  2  کمیت کار

 0.6  2.2  1.۵  -0.7  0.9  کیفیت کار

 8  34.7  28.9  -۵.8  12.6  سرمایه فاوا

 2.2  7.2  7.1  -0.1  3.3  سرمایه غیرفاوا

 ها در رشد: درصدمشارکت نهاده

 1.6  6.۵  3.6  -2.9  1.1  کاریکمیت 

 0.3  1.1  0.8  -0.3  0.۵  کیفیت کار

 0.2  1.1  1.0  -0.1  0.3  سرمایه فاوا

 1.2  3.9  3.9  0  1.2  سرمایه غیرفاوا

 3.8  13.2  6.3  -7  0.2  وری کلبهره

 ها: درصدسهم درآمدی نهاده

 4.7    60.4  43.4  ۵1.۵  نیروی کار

 0.9  3.4  4.1  0.7  1.8  فاواسرمایه 

 4.9  18.۵  ۵۵.3  36.8  46.7  سرمایه غیرفاوا

 های پژوهشمنابع: یافته

درصدی(  17درصد )نوسان  6/43الی  4/60عوامل تولید نیز نوسانی بوده است. دامنه نوسان سهم درآمدی نیروی کار درآمد سهم 

درصد در نوسان بوده است.  8/36الی  3/۵۵درصد است. سهم درآمدی سرمایه غیرفاوا، بین  7/4داشته ولی میزان پراکندگی آن 

درصد(  4/3درصد )دامنه نوسان  7/0الی  1/4درصد است. نوسان سرمایه فاوا بین  9/4درصد و انحراف معیار هم  ۵/18دامنه تغییر 
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درصد قرار گرفته و  ۵0الی  ۵۵درصد است. با گذشت زمان سهم درآمدی نیروی کار کاهش و در دامنه  9/0و انحراف معیار آن 

 درصد بوده است.  4/60سهم نیروی کار  1998متناسب با آن سهم سرمایه افزایش یافته است. باید توجه داشت فقط در سال 

 ۵/6درصد است )دامنه تغییر  -9/2درصد و کمترین آن  6/3دهد بیشترین مشارکت نیروی کار در رشد اقتصادی محاسبات نشان می

و  8/0درصد است. حداکثر و حداقل مشارکت کیفیت نیروی کار به ترتیب  6/1درصدی(. در صورتی که میزان پراکندگی آن فقط 

درصد قرار دارد  9/3درصد است. میزان مشارکت خدمات سرمایه غیرفاوا در دامنه صفر الی  3/0درصد بوده و انحراف معیار آن  -3/0

درصد(.  2/0درصد مشارکت دارد )با انحراف معیار  -1/0درصد و حداقل  1درصد(. خدمات سرمایه فاوا حداکثر  1/1)انحراف معیار 

وری کل رشد اقتصادی در طول زمان تغییرات محسوس نداشته است. بیشترین نوسان را رشد بهره روشن است مشارکت نهاده در

درصد( بیشترین تاثیر بر نوسانات رشد اقتصادی ایران داشته است.  -7الی  3/6درصد ) 2/13داشته است. این متغیر با دامنه نوسان 

توانست به طور متوسط رشد ماند( این کشور میدار ثابت باقی میوری کل در ایران صفر بود )سطح فناوری در مقاگر رشد بهره

ترین مانع رشد اقتصادی های سنتی داشته باشد حفظ کند. بنابراین پسرفت فناوری مهمدرصدی را با استفاده از نهاده 2/۵اقتصادی 

 ایران است. 

 

 1990-2022. حسابداری رشد اقتصادی ایران،  1 نمودار

درصد بوده  7/2درصد برابر با  4/4دهد در دوره اول، سهم نیروی کار از رشد اقتصادی رشد اقتصادی نشان می محاسبات حسابداری

 4/0و  1/1اند(. سهم سرمایه فیزیکی و فاوا به ترتیب درصد نقش داشته 8/0درصد و کیفیت نیروی کار  9/1است )کمیت نیروی کار 

درصد  3/0درصد بوده است.  سهم فناوری  2/4مجموع سهم نیروی کار و سرمایه درصد(. بنابراین  ۵/1درصد بوده است )مجموع 

یافته است. بنابراین مجموع درصد افزایش 2/3یافته و سهم سرمایه به کاهش 9/0بوده است. در دوره دوم مجموع سهم نیروی کار به 

های ایران و آمریکا است. در دوره سوم که اوج تنشیافته درصد افزایش 6/0درصد رسیده است. سهم فناوری به  1/4ها به سهم آن

 2یافته و مجموع سهم سرمایه و نیروی کار به درصد کاهش 8/1های آمریکا بر ضد ایران است رشد اقتصادی به بوده و آغاز تحریم

  های رشد به دلیل پسرفت فناوری از بین رفته است.درصد رسیده و بخشی از ظرفیت
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درصد بوده است که  6/3درصد از رشد  6/2های سنتی )سرمایه فیزیکی و نیروی کار کمی( برابر با قش نهادهدر کل دوره، مجموع ن

درصد از رشد( بوده است. مجموع سهم این  22درصد ) 8/0درصد است. مجموع سهم سرمایه فاوا و کیفیت نیروی کار  72برابر با 

های سنتی همچنان درصد رشد اقتصادی( بوده است. آشکار است نهاده 6) درصد 2/0درصد بوده است و سهم فناوری  94چهار عامل 

 نقش غالب در رشد اقتصادی ایران دارند.  

 حسابداری رشد اقتصادی ایران. ۵جدول 

رشد:   دوره

 درصد

 سهم سرمایه 

 مقدار  

 سهم نیروی کار 

 مقدار  

 وریسهم بهره 

 مقدار 

   جمع کیفی کمی  جمع فاوا غیر فاوا    

00-1990  4.4  1.1 0.4 1.۵  1.9 0.8 2.7  0.3 

10-2001  4.7  2.9 0.3 3.2  0.7 0.2 0.9  0.6 

23-2011  1.8  0.8 0.1 0.9  0.7 0.3 1.1  0.2- 

23-1990  3.6  1.۵ 0.3 1.8  1.1 0.۵ 1.6  0.2 

 درصد   درصد    درصد   درصد  

00-1990  4.4  2۵ 8 23  43 18 61  6 

10-2001  4.7  63 7 71  1۵ 3 18  12 

23-2011  1.8  44 7 ۵1  36 22 ۵8  9- 

23-1990  3.6  43 7 ۵1  31 13 44  6 

 های پژوهشمنبع: یافته

 

 های مختلفحسابداری رشد اقتصادی ایران در دوره. 2نمودار
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 ایران   نیروی کار وریحسابداری رشد بهره

دلار  ۵/18وری به ازای هر ساعت از شده است. بهرهترسیم (3)وری نیروی کار )به ازای هر ساعت( و رشد سالانه آن در نمودار بهره 

وری یافته است. متوسط بهرهدلار افزایش ۵/6سال،  23دیگر در عبارترسیده است. به 2003دلار در سال  2۵به حدود  200۵در سال 

نزولی بوده و پس از با  2013تا  2009وری از سال شدت نوسانی است. روند بهرهوری در ایران بهست. رشد بهرهدلار ا 23در ایران 

سال دو برابر شود. البته با  36رود هر درصد است بنابراین انتظار می 9/1وری نوسان سینوسی ادامه یافته است. متوسط رشد بهره

درصد رشد کند یعنی  3۵ساله فقط توانسته  23مقدار دور از انتظار است زیرا در دوره  وری، اینتوجه به نوسانی بودن رشد بهره

سال خواهد رسید این ارقام  46وری در ایران به درصد. بنابراین احتمالاً دوره زمانی دو برابر شده بهره ۵/1طور متوسط سالانه به

 کند. وری کار ایران ترسیم نمیانداز مناسبی از بهرهچشم

میلیون نفر  24ساعت بوده است و حدود  2367برابر با  2022توسط ساعات کار سالانه )به ازای هر فرد شاغل( در ایران در سال م

هزار میلیارد دلار )برحسب برابری قدرت  4/1میلیارد نفر ساعت توانسته تولید ناخالص داخلی برابر با  4/۵7شاغل دارد درمجموع با 

میلیون  1۵ساعت بوده  و حدود  2079برابر با  2022که متوسط ساعات کار سالانه در عربستان در سال یخرید( تولید کند. درحال

 یافته است. هزار میلیارد دلار دست 86/1میلیارد نفر ساعت به تولید ناخالص داخلی   7/31نفر شاغل دارد که با مجموع 

چهارم برابری توانسته سه 8/1برابر  و با نسبت مجموع ساعات کاری  13/1 برابر شاغل و با متوسط ساعات کار 6/1بنابراین ایران با 

دلار است  ۵9دلار و در عربستان  2۵تولید ناخالص داخلی عربستان را تولید کند. بنابراین بازدهی هر ساعت نیروی کار در ایران 

 )بیش از دو برابر(.

فارس وری در ایران در مقایسه با کشورهای حاشیه خلیجه باشد زیرا سطح بهرهکنندوری در ایران نباید گمراهبنابراین رشد مثبت بهره

هزار دلار  3/۵2تر از عربستان است. از این رهگذر، درآمد سرانه عربستان فاصله زیادی دارد و ایجاد تغییرات مثبت برای ایران سهل

 برابر به سود عربستان است(. 3/1 هزار دلار است ) این نسبت 7/16)بر اساس برابری قدرت خرید( و ایران 
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 وری نیروی کار در ایرانمقدار و رشد بهره. 3نمودار  

 

که در  درصد بوده 6/1برابر با  2006وری نیروی کار )به ازای هر ساعت( در ایران نوسانی است. مقدار این نمایه در سال رشد بهره

یافته و دوباره درصد کاهش 1/1به  2008واحد درصد افزایش(. مقدار آن در سال  7درصد رسیده است ) حدود  3/8به  2007سال 

وره زمانی که ادامه یافته است. بهترین د 2011هبودیافته است. این روند مثبت ونوسانی تا سال درصد ب 7/9به  2009در سال 

 درصد افزایش داشته است.  8۵/4طور متوسط وری نیروی کار بهبهره

فته است یادرصد کاهش 7/4واحد درصد و سپس  2وری نیروی کار ابتدا (، بهره2012-2011) 1های دوره اول آمریکابه دنبال تحریم

وری نیروی کار یافته است. به دنبال توافق ایران و آمریکا و اجرای برجام، بهرهدرصد کاهش 7/6وری نیروی کار و طی دو سال بهره

وری افت محسوس ، بهره201۵ها(.  در سال یافته است )بیش از متوسط قبل از اجرای تحریمدرصد افزایش 1/7بهبودیافته و به 

انداز مثبت، روند مثبت وجود، به دلیل چشمشده است. بااینخنثی 2014د کاهش داشته است تقریباً افزایش سال درص 9/6داشته و 

 درصد رشد داشته است.  2/7ادامه داشته و  2016وری در سال بهره

یط جدید افزایش داده و به روند به شرا آوری خود را نسبتتدریج تابها، اقتصاد ایران بههای تحریمرسد باگذشت آثار تکانهبه نظر می

یافته درصد کاهش 7/3دوباره  2022ادامه داده است که این روند باثبات نبوده و در  2021و  2020های وری در سالمثبت بهره

 است.  

یران ا وری درهرههای داخلی و خارجی است. البته افت بوری نیروی کار در ایران باثبات نیست و متأثر از تکانه، رشد بهرهوریبهره

ها از طریق مجاری انباشت سرمایه، ورود کالاهای وجود، تحریمها نیست و عوامل دیگری نیز بر آن مؤثرند. بااینصرفاً ناشی از تحریم

 وری کار دشواری است. ها بهبود بهرهوری مؤثر است و  بدون برداشتن تحریمای و انتقال فناوری بر بهبود بهرهسرمایه

و بیش  کم 2006-2011وری در که رشد بهرهوری کل منفی شده است. درحالیها، رشد بهرهدهد با تشدید تحریمنشان میشواهد 

. با اجرای برجام، این روند شده است 2012-13وری کل در دوره درصد بهره 2/8ها باعث کاهش مثبت بوده است با تشدید تحریم

وری کل نزولی شده است هرچند پس از گذشت چند سال از خروج آمریکا از برجام، ند بهرهبهبودیافته و با خروج آمریکا دوباره رو

 شود. وری در اقتصاد ایران مشاهده میآثاری از روند مثبت بهره

درصد فراتر نرفته است. بنابراین اگر روند  2/0وری داشته است هرچند مقدار آن هرگز از خدمات فاوا اثر مثبت بر رشد بهره

وری بیش از رود سهم آن در رشد بهرهیافت انتظار میکارگیری آن در اقتصاد و تجارت گسترش میگذاری در صنعت فاوا و بهیهسرما

درصد است )سه برابر  6/0وری برخی کشورها مانند عربستان بیش از که مقدار این صنعت در رشد بهرهاین مقدار باشد هم چنان

                                                           
های آمریکا برای برهم زدن برجام ، اخباری در مورد تلاش(2017)1396از واپسین روزهای سال منعقد شد.  201۵در ژوئیه  1+۵نامه برجام بین ایران و توافق 1

ترامپ رسماً خروج آمریکا از برجام  2018(می  8مصادف با ) 97سال  ماهاردیبهشت 19در روز دوشنبه و شدت  1397شنیده شد که در فروردین و اردیبهشت 

هسته -ها اعم از موشکیفعالیت در ایران خارج شوند. با دستور ترامپ تمامی تحریمروز از  180ها و تجار فرصت داد ظرف مدت شرکت تمامیبهرا اعلام کرد و 

های طیف وسیعی از مبادلات تجاری و مالی را در های شدیدی را بر ضد ایران اعمال کرد. این تحریمآمریکا تحریم 2012و  2011در دوره برگشت.  …ای و

 گرفت. برمی
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 2/0وری نیروی کار تداوم داشته و نوسانی نیست. دامنه نوسان این نهاده د اثر مثبت آن بر رشد بهرهوجومقدار آن در ایران(. بااین

 است که از ثبات نسبی برخوردار است.  -2/0الی 

درصد است. مقدار این  1۵/1وری دارد مقدار متوسط آن در دوره موردمطالعه همچنان خدمات سرمایه غیر فاوا نقش غالب بر بهره

درصد بوده است  2/1وری سهم سرمایه درصد رشد بهره 6/1، از 2006ملاحظه است. در سال جز در چهار سال، مثبت و قابلبه نهاده

وری کل نقش غالب را داشته است. یافته البته رشد بهرهدرصد افزایش 6/2به  2007درصد مشارکت(. این مقدار در سال  7۵)حدود 

ها، مقدار آن حفظ کرده و با آغاز تحریم 2011های درصد رسیده و این روند را تا سال 6ه مشارکت این نهاده ب 2008در سال 

گذاری مستقیم خارجی و اختلال درروند ها و خروج سرمایهدرصد رسیده است. با تشدید تحریم 1/0به  2013یافته و در سال کاهش

های پایانی یافته است. هرچند در سالوری نیز کاهشدر بهره انداز روشن، مشارکت این نهادهتشکیل سرمایه به دلیل نبود چشم

برخوردار نبوده و روند سینوسی )مثبت و منفی( است. نکته  2006-2012یافته ولی از ثبات دوره ( مقدار آن افزایش2021-2020)

وری نیروی کار نیز روند ده بهرهشتأمل این است که هر وقت فرآیند تشکیل سرمایه دچار اختلال شده و از روند مثبت خارجقابل

ریسک  قرار دارد که نشان از محیط پر -4/2الی  6نزولی به دنبال داشته است. دامنه نوسان مقدار مشارکت این نهاده در فاصله 

 گذاری در اقتصاد ایران است. سرمایه

ازآن دار مشارکت این نهاده منفی بوده و پس( مق2006-2008های )وری نیز نوسانی است در سالمشارکت کیفیت نیروی کار در بهره

ها ، در سایر سال2014و مشارکت اندک در سال  2012( مثبت بوده است. پس از افت در سال 2009-2011در سه سال پیاپی )

-2022های درصدی داشته است. نکته مهم ثبات مقدار مشارکت این نهاده در سال 6/0درصدی و حداکثر  3/0مشارکت حداقل 

های بیرونی متأثر وری کمک کرده است(. این نهاده در مقایسه با سرمایه کمتر از تکانهدرصدی به بهبود بهره ۵/0است )سالانه  2018

 -3/0درصد الی  6/0وری کمک کند. دامنه نوسان مقدار مشارکت این نهاده بین تواند در شرایط تحریمی به بهبود بهرهشود و میمی

 وری کل است. تر از مشارکت سرمایه غیر فاوا و رشد بهرهدرصد است که باثبات

مقدار مشارکت آن به  2007وری کار نوسانی است. در سال وری کل )نماد فناوری( در بهبود بهرهمطابق انتظار مقدار مشارکت بهره

درصد،  1/۵برابر با  2009سال  وری داشته است. این مشارکت دردرصد بهره 3/8درصد رسیده و سهم بالایی در رشد  8/۵عدد بزرگ 

 -۵، مقدار 2008درصد در سال  -8/4درصد بوده است ولی مقادیر منفی بزرگ مانند  7/۵برابر با   2021درصد و  1/6برابر با  2016

ی ال 1/6شده است. بنابراین دامنه نوسان )نیز ثبت 2019درصد در سال  -2/7و  201۵درصد در سال  -3/۵و  2013درصد در سال 

درصد است.  3/0درصد است هرچند مقدار متوسط آن  3/13( بسیار بزرگ است. بنابراین فاصله بین حداقل و حداکثر مشارکت -2/7

های داخلی و بیرونی شدت متأثر از تکانهوری کل در ایران به ثبات نسبی نرسیده و بهدهد که رشد بهرهاین دامنه تغییر نشان می

وری مستلزم تغییرات اساسی در فرآیندهای شدت افت کرده است. ثبات بهرهها مقدار مشارکت آن بهتحریم که با تشدیداست هم چنان

گذاری و زمان زیادی نیازمند است. ایران هم تحقیق و توسعه، ورود به عرصه فناوری نوین و زنجیره ارزش جهانی است که به سرمایه

 وری کل نداشته است. شد بهرههمانند سایر کشورهای منطقه تجربه مناسبی در ر

ثبات و وری دارد ولی این مشارکت بیها نقش پیشران رشد بهرهیافته، خدمات سرمایه غیر فاوا در اغلب سالبر اساس تحلیل انجام

تر از خدمات ثباتوری نیروی کار داشته ولی بیها، رشد فناوری کمک بزرگی به رشد بهرهنوسانی است. در شرایط عادی و نبود تحریم

وری داشته ولی وری کل در بهبود بهرهت. کیفیت نیروی کار نقش کمتری نسبت به سرمایه غیر فاوا و رشد بهرهسرمایه غیر فاوا اس
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تر از دو متغیر دیگر است. کمترین مشارکت را خدمات سرمایه فاوا داشته و باثبات از سه نهاده خدمات سرمایه غیر فاوا، کیفیت باثبات

درصد، کیفیت نیروی کار  4/8درصد، سرمایه غیر فاوا   3/13وری کل د است. دامنه نوسان بهرهوری کل عوامل تولینیروی کار و بهره

درصد، کیفیت  1۵/1درصد، سرمایه غیر فاوا  3/0وری کل درصد است. متوسط مشارکت بهره 4/0درصد و خدمات سرمایه فاوا  9/0

 درصد است.  1/0درصد و سرمایه فاوا  24/0نیروی کار 
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 2006-2022وری نیروی کار ایران، حسابداری رشد بهره. 6جدول 

  کشور

 متوسط

وری بهره رشد

 کار

 

 سهم تعمیق سرمایه

 

سهم 

کیفیت 

 نیروی کار

 

 سهم

وری بهره

 کل
 جمع غیر فاوا  فاوا

2006  1.6  0.2- 1.4 1.2  0.3-  0.7 

2007  8.3  0 2.6 2.6  0.1-  5.8 

2008  1.1  0.2 5.8 6.0  0.1-  4.8- 

2009  9.7  0.2 4.1 4.3  0.3  5.1 

2010  4.7  0.1 3.9 4.0  0.3  0.3 

2011  3.7  0.2 2.0 2.2  0.3  1.1 

2012  2.0-  0.2 1.2 1.4  0.1-  3.2- 

2013  4.7-  0 0.1 0.1  0.2  5.0- 

2014  7.1  0.2 2.3 2.5  0  4.7 

2015  6.9-  0 1.9- 1.9-  0.3  5.3- 

2016  7.2  0.2 0.7 0.9  0.3  6.1 

2017  1.4-  0.1 2.6- 2.5-  0.6  0.5 

2018  1.6  0.1 1.1 1.0  0.5  1.0- 

2019  9.0-  0 2.4- 2.4-  0.5  7.2- 

2020  5.6  0.2 2.1 2.3  0.5  2.7 

2021  7.6  0.1 1.3 1.4  0.5  5.7 

2022  3.7-  0 2.3- 2.3-  0.5  2.0- 

 0.30  0.24  1.25 1.15 0.10  1.80  متوسط

 های پژوهشمنبع: یافته
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درصد است. مقدار سرمایه  9/64درصد بوده است که برابر با  8/1درصد از رشد  1۵/1با برابر با غیرفاوا سرمایه مشارکت در کل دوره، 

درصد است.  4/69وری دارد. مجموع سهم سرمایه فاوا و غیر فاوا درصدی از رشد بهره 6/۵درصد است که سهم  1/0فاوا برابر با 

وری( بوده است. درصد رشد بهره 7/16درصد ) 3/0و مقدار  فناوری درصد از رشد( بوده است.  3/13درصد ) 24/0کیفیت نیروی کار 

 وری ایران دارند.  های سنتی همچنان نقش غالب در رشد بهرهآشکار است نهاده

 2006-2023وری نیروی کار ایران، منابع رشد بهره . 7جدول 

 متوسط  کشور

 وریبهره رشد

متوسط   متوسط سهم تعمیق سرمایه 

سهم 

کیفیت 

 نیروی کار

متوسط  

 سهم

وری بهره

 کل

 

 جمع غیر فاوا  فاوا

 0.3  0.24  1.25 1.15 0.10  1.8  ایران

 درصد  درصد  درصد  درصد  

  100  5.6 63.9 69.4  13.3  16.7 

 های پژوهشمنبع: یافته

 

 وری نیروی کار در ایرانها در رشد بهرهمشارکت نهاده 4نمودار 

 

 گیریخلاصه و نتیجه

در ایران در چارچوب حسابداری رشد )تولید به ازای هر ساعت( وری نیروی کار هدف این مقاله ارزیابی منابع رشد اقتصادی  و بهره

خدمات  بود. تاکید این پژوهش به دنبال ارزیابی بهره وری بر حسب ساعات کاری و آثارهای مختلف و زیربازه 1990-2002در دوره 

 بود.  شاغلانکمیت و کیفیت تفکیک  و )به جای موجودی سرمایه( ایه فاوا و غیرفاوا سرم

 ۵/6درصد است )دامنه تغییر  -9/2درصد و کمترین آن  6/3دهد بیشترین مشارکت نیروی کار در رشد اقتصادی محاسبات نشان می

و  8/0اقل مشارکت کیفیت نیروی کار به ترتیب درصد است. حداکثر و حد 6/1درصدی(. در صورتی که میزان پراکندگی آن فقط 

0/10

1/15

0/24

0/30

0%

20%

40%

60%

80%

100%

تعمیق سرمایه فاوا تعمیق سرمایه غیر فاوا کیفیت نیروی کار  رشد بهره وری کل
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درصد قرار دارد  9/3درصد است. میزان مشارکت خدمات سرمایه غیرفاوا در دامنه صفر الی  3/0درصد بوده و انحراف معیار آن  -3/0

درصد(.  2/0معیار  درصد مشارکت دارد )با انحراف -1/0درصد و حداقل  1درصد(. خدمات سرمایه فاوا حداکثر  1/1)انحراف معیار 

وری کل روشن است مشارکت نهاده در رشد اقتصادی در طول زمان تغییرات محسوس نداشته است. بیشترین نوسان را رشد بهره

درصد( بیشترین تاثیر بر نوسانات رشد اقتصادی ایران داشته است.  -7الی  3/6درصد ) 2/13داشته است. این متغیر با دامنه نوسان 

توانست به طور متوسط رشد ماند( این کشور میوری کل در ایران صفر بود )سطح فناوری در مقدار ثابت باقی میاگر رشد بهره

ترین مانع رشد اقتصادی های سنتی داشته باشد حفظ کند. بنابراین پسرفت فناوری مهمدرصدی را با استفاده از نهاده 2/۵اقتصادی 

 ایران است. 

 6/2های سنتی )سرمایه فیزیکی و نیروی کار کمی( برابر با دهد مجموع نقش نهادهادی نشان میمحاسبات حسابداری رشد اقتص

درصد  22درصد ) 8/0درصد است. مجموع سهم سرمایه فاوا و کیفیت نیروی کار  72درصد بوده است که برابر با  6/3درصد از رشد 

درصد رشد اقتصادی( بوده است. آشکار  6درصد ) 2/0سهم فناوری درصد بوده و  94از رشد( بوده است. مجموع سهم این چهار عامل 

های توسعه حداقل های سنتی همچنان نقش غالب در رشد اقتصادی ایران دارند.  این در حالی است که بر اساس برنامهاست نهاده

 سوم رشد اقتصادی باید از ناحیه فناوری باشد.یک

وری، سال دو برابر شود. البته با توجه به نوسانی بودن رشد بهره 36رود هر درصد است بنابراین انتظار می 9/1وری متوسط رشد بهره

درصد. بنابراین  ۵/1طور متوسط سالانه درصد رشد کند یعنی به 3۵ساله فقط توانسته  23این مقدار دور از انتظار است زیرا در دوره 

وری کار ایران ترسیم انداز مناسبی از بهرهسال خواهد رسید این ارقام چشم 46وری در ایران به زمانی دو برابر شده بهره احتمالاً دوره

 کند. نمی

درصد از  1۵/1با برابر با غیرفاوا سرمایه مشارکت در کل دوره، وری نیروی کار )به ازای هر ساعت( در ایران نوسانی است. رشد بهره

درصدی از رشد  6/۵درصد است که سهم  1/0درصد است. مقدار سرمایه فاوا برابر با  9/64د بوده است که برابر با درص 8/1رشد 

درصد از رشد( بوده  3/13درصد ) 24/0درصد است. کیفیت نیروی کار  4/69وری دارد. مجموع سهم سرمایه فاوا و غیر فاوا بهره

های سنتی همچنان نقش غالب در رشد وری( بوده است. آشکار است نهادهرشد بهرهدرصد  7/16درصد ) 3/0است. و مقدار  فناوری 

 وری ایران دارند.  بهره

ثبات و وری دارد ولی این مشارکت بیها نقش پیشران رشد بهرهیافته، خدمات سرمایه غیر فاوا در اغلب سالبر اساس تحلیل انجام

تر از خدمات ثباتوری نیروی کار داشته ولی بیرشد فناوری کمک بزرگی به رشد بهره ها،نوسانی است. در شرایط عادی و نبود تحریم

وری داشته ولی وری کل در بهبود بهرهسرمایه غیر فاوا است. کیفیت نیروی کار نقش کمتری نسبت به سرمایه غیر فاوا و رشد بهره

فاوا داشته و باثبات از سه نهاده خدمات سرمایه غیر فاوا، کیفیت  تر از دو متغیر دیگر است. کمترین مشارکت را خدمات سرمایهباثبات

 وری کل عوامل تولید است. نیروی کار و بهره

وجود بهبود فرآیند تشکیل وری کار داشته باشد. بااینوری کل بتواند نقش پیشران در رشد بهرهبنابراین دور از انتظار است که بهره

های توسعه ازآن باید بهبود کیفیت نیروی انسانی شاغل در کانون برنامهتصاد ایران حیاتی است و پسسرمایه )فاوا و غیر فاوا( در اق
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های ها و ورود به عرصهها و کارگاهها، تحقیق و توسعه، توسعه آزمایشگاهها باید شرایط برای بهبود فناوریموازات آنایران قرار گیرد. به
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Sources of Economic Growth and Labor Productivity Growth in Iran  

 

 Abstract 

 

The aim of this article is to evaluate the sources of economic growth and labor productivity (output 

per hour) in Iran within the framework of Growth Accounting in the period 1990-2002 and 

different sub-periods. The emphasis of this article is on productivity in terms of working hours, 

ICT and non-ICT capital services (instead of capital stock), and the separation of quantity and 

quality of employees. Calculations show that in the entire period, the total contribution of 

traditional inputs (physical capital and quantitative labor) was equal to 2.6 percent point of the 3.6 

percent economic growth (72 percent). The total contribution of ICT capital and labor quality is 

0.8 percent point (22 percent). The contribution of total productivity growth is estimated at 0.2 

percent point (6 percent economic growth). Also, the contribution of non-IT capital is 1.15 percent 

of the 1.8 percent point (64.9 percent) growth in labor productivity in the period 2002-2006. The 

share of ICT capital services is 0.1 percent (5.6 percent) and the total share of ICT and non-IT 

capital services is 69.4 percent. The quality of the labor force is 0.24 percent point (13.3 percent) 

and the share of total productivity growth is 0.3 percent point (16.7 percent). It is clear that 

traditional inputs still play a dominant role in Iran's economic growth and labor productivity. 
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